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PRESENTACION

La polémica sobre clientelismo
democratizacién, que envuelve, en
visperas de elecciones, a la clase
politica nacional, puede conducir,
si se lleva a sus Oltimas conse-
cuencias, a un examen serio sobre
la estructura politica colembiana.

Este nomero ‘de CONTROVERSIA
se ha propuesto analizar el debate
politico actual del pais utilizando
dos enfoques: complementarios. El
primer articulo, titulado "Cliente~
lismo y Dominio de Clase: El Mo-
do de Obrar Politico en Colombia®,
estudia algunos aspectos del desa-
- rrollo de la teoria clientelista en
las ciencias sociales y propone las
bases de un modelo nuevo, elabo-




rado a partir de. la experiencia colombiana, que rein-
terpreta algunos aportes de la teorig pero concibiendo
el clientelismo como mecanismo de instrumentalizacién
a favor de intereses de close. I segundo articulo
"Clientelismo y Democratizacign: La Alternativa Libe-
ral" examina el contenido del debate politico iniciado
hace algunos meses entre [os grupos liberales encabezq-
dos por Carlos Lleras Restrepo y Julio César Turbay
Ayala. Utiliza, parg ello, documentos y declaraciones
publicados por |os propios actores de la polémica.,

Estos dos articulos se Proponen demostrar, por una
parte, que et clientelismo o gamonalismo colombiqg=—
no ha sido y es un mecanismo de dominio de la clase
dirigente, utilizado para crear vinculos de lealtad "ver-
tical™ entre caciques y clientelas, atomizando los sec-
tores populares e impidiendo asi su propia organizacisn;
pPor ofra parte, mostrar cémo el dilemq planteado dl
pueblo entre "Clientelismo o democratizacién" es  un
falso dilema, puesto que la segunda no propone, ni per-
mitc, el desarrollo de | organizacion popular auténo-
ma sino simplemente eliminar a los intermediarios poli-
ticos para reemplozar los antiguos lazos de lealtad o los
gamonales por otros, también de lealtad vertical, hacia
la burocracia del partido o el programa que ésta adop-
te, detrds de lo cual se camuflan, con mayor discre-
cion, las mismas clases que-controfan’ el poder,

Para llegar o estas conclusiones, se ha examinado
el problema a dos niveles: primero el de la teoria clien
telista, construidg por el pensamiento sociolégico y an-
tropolégico contempordneo, que se examing para pro-
poner luego un modelo explicativo propio, construido
con base en los datos de |q realidad colombiang, E| se-
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gundo eseln ivel de la historia roli’ﬁca reciente del
pais, cuya interpretacion, a la luz de la teoria ex—
puesta, revela los intereses y vinculaciones de clase
gue la determinan y moldean.

El primer arficulo, donde se desarrolla el nivel
teérico de discusidon, demuestra en primer lugar como
las concepciones actuales sobre clientelismo, derivadas
de la escuela antropolégica funcionalista, lo enfocan
como un mecanismo de integracion social, probablemen-
te imperfecto pero Otil y funcional a las dos partes que
intervienen en la relacién patrén/cliente. A pesar del

sesgo anterior se reconoce alli’ que el funcionalismo a-. .

porta mucho al estudio del problema porque describe
minuciosamente los elementos de la relacion clientelis=-
ta. Falla, sin embargo, porque no descubre el aaracter
real del clientelismo en una sociedad de clases.

Por esa razén el autor del articulo propone unea
interpretaciéon del fenémeno, para la cual aprovecha los
estudios realizados en otras partes del mundo y en Co-
lombia, entre ellas, la que el equipo dé politica agra-
ria del CINEP ha realizado en cinco regiones colom=-
bianas, representativas de las distintas formaciones so=—
ciales del pais (1),

El modelo comienza por establecer cémo, a la
bose de todo comportamiento politico, se encuentra una
negociacion o fransaccion entre las partes que inter-
vienen en ella. Esa negociacion, en esencia, esun
intercambio de prestaciones y contraprestaciones. Hasta

aqui, el modelo no difiere realmente del propuesto por

(1) Sucre, Huila, Caldas, Boyacd y Santander del Suk




Si se estudia el

el funcionalismo.
transacciones, sin embargo, en una sociedad desigual,
de clases, y mds aln, en una sociedad en la que se
articulan el modo de produccién capitalista y los que
le preceden, se descubre, como lo demuestra el arifcu-
lo, que la transaccién clientelista es reaimente una

contenido de estas

instrumentalizacion o favor de quienes tienen poder vy
a costa de quienes carecen de él, :

- Examinando lo anterior en una sociedad concreta,
la colombiana, se descubre el clientelismo como la for-
ma de negociacién por la cual las clases que controlan
el poder econémico, politico e ideolégico, en suma,
el estado capitalista, distribuyen los bienes y servicios
estatales escasos entre aquellos grupos populares que,
a cambio de ello, apoyen y perpetien, mediante las
elecciones y el respaldo politico, a esas mismas clases
en el poder. Asi, el clientelismo viene a ser, como
se ve en el articulo, un sistema de seguridad social
deformado, en el que actlan como intermediarios los
paitidos politicos tradicionales, que se alimenta del
atraso, desempleo y pobreza de grandes masas populd-
res, y sobrevive gracias al tipo de desarrollo desigual
de las clases y regiones colombianas.

Como consecuencia de esto se desarrolla un mer-
cado de prestaciones y contraprestaciones, que el autor
denomina "economia clientelista", que conduce, no so-
lo al hecho de que no se puede obtener nada del esta-
do sin pagar el precio politico correspondienie, sino
ademds, lo han destacado la prensa y el expresidente
Lleras R., a la corrupcién total del aparato administra-
tivo y financiero del estado.

Es imposible explicar el clientelismo, continda el
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articulo, sin reconocer la forma como ha aprovechado
algunos valores culturales, profundamente enraizados,
como por ejemplo, la lealtad. Lealtad al patron, al
gamonal, al benefactor, por una parte, y lealtad al
odrino, unido ol bautizado por el vinculo religioso y
social del compadrazgo, por ofra. Traducida la lealtad
al campo politico, constituye el elemento aglutinante
que asegurd, bajo la amenaza de sanciones sociales -el
deshonor, la solidaridad vertical de los clientes con sus

gamona!es )

'Las comsecuencias de este fenomeno no carecen
de importancia para los clases populares, De hecho, el
precio de esta lealtad vertical es muy alto: atomiza y
divide los grupos sujetos a ella, impidiendo la articu-
lacién de la lealtad horizontal entre ellos. Pero, por
lo menos, como dice el autor, ndetectar la relacion
clientelista como un instrumento de poder de la clase
dominante es ya comenzar a descifrar el sistema y a
experimentar la necesidad de otra teoria que oriente la
lucha de las clases sin poder™,

Analizando la evidencia presentada por el segun-
do articulo, que se refiere al debate politico entre
clientelismo y democratizacion, se aprecia la capaci=
dad explicativa del modelo para comprender la reali-
dad colombiana. Leyendo las declaraciones de Lleras
R. se entiende cémo éste plantea su ataque contra el
clientelismo desde la perspectiva del modelo democra-
tico formal. El comprende que la democracia colom-
biana no es real ni funciona como mecanismo pard ele-
gir a los mas capaces ni para controlar sus actuaciones.

Sabe que conduce, como él mismo lo sefiala, dl
burocratismo, la corrupcién administrativa y la imposi-




bilidad de planeacién, y como corolario, debilita el
poder estatal, cuyos servicios y programas no pueden
impulsar eficazmente el desarrollo econdmico del modo
de produccién capitalista, E| clientelismo perpetia, en
cambio, los pequefios auxilios y compensaciones ¢om o
sustitutos del desarroilo. Por o anterior, como lo ha
visto claramente Lleras R, desde hoce afios, el rapido
y sostenido desarrollo del capitalismo requiere, como
condicién sine qua non, la modernizacién de los parti=
dos politicos, que lleve a un fortalecimiento del esfado
planificador, centralizado, interventor, cuya capacidad
e iniciativa no se veq entorpecida por los intermedig-
rios politicos y cuya burocracia, uhora respondiendo a

un esquema tecnocrdtico, sea eficaz en la promocion
del desarrollo.

El segundo articulo tiene Iq virtud de revelar,
mediante un delicado trabajo de ordenacion de |os
planteamientos de Lleras R., el veidadero sentido de
todo su discurso ideolégico, que no se aprecia con clg=
ridad sino cuando se relacionan todos sus temas, inclu=
so las expresadas hace varias décadas. Para tener el
cuadro histérico completo, el qutor presenta también lg
respuésta de Turbay Ayala Y sus seguidores contra Llergs.

Los argumentos esgrimidos contra él son, en esen-
cia, tres. El primero, que. durante cincuenta afios de
pParticipacion en el liberalismo y la politica nacional
no logré democratizar las costumbres electorales, sino
que por el contrario, utilizé los mecanismos clientelis-
tas.  El segundo, que con el prefexto de la democrg~
tizacion del partido, que en Gltimas es mecanica elec-
toral, evita tratar los grandes problemas  nacionales
demerita la obra del Presidente Lopez M.
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Tercero, que su propuesta tiende a sustituir a
muchos gamonales, que al fin y al cabo representan a
las regiones, por uno solo, para que éte decida en
forma centralista .

Como puede verse, segin lo destaca el autor del
segundo articulo, los adversarios de Lleras no han res-
pondido al debate al nivel planteado por éste. Facil-
mente se comprende, ademds, que no pueden hacerlo,
porque la legion de pequefios y —medianos gamonales,
represenfada por la corriente turbayista, aunque proba-
blemente desapareceria del panorama politico con par-
tidos y estados democrdticos, no puede respaldar con
argumentos serios un aftaque contra la modernizacion po-
litica y el desarrollo capitalista.

La Onica critica solida, desde el punto de vis-
ta de los intereses populares, a las tesis sobre democra-
tizacion de Lleras R,, y que sirve de conclusion a los
articulos presentados aqui, es que su propuesta no va
dirigida realmente a romper los lazos clientelistas de
lealtad vertical que mantienen sujeto al pueblo, ni por
tanto a permitir la construccion de un poder popular
con vinculos de solidaridad horizontal. Va dirigida,
como se acaba de ver, a crear partidos y estados fuer-
tes, centralizados, que ‘impulsen vigorosamente el desa-
rrollo capitalista, en el cual las clases populares apor-
tan su trabajo pero no reciben los beneficios corres—
pondientes, Su campafia no va dirigida contra la de-
pendencia del pueblo a los gamonales sino contra éstos
mismos y no porque los gamonales mantengan dividida
a la clase popular, sino porque debilitan al Estado
central fuerte y planificador que requiere el capitalis-
mo. Esta Gltima conclusién no estd en el aire. El autor




demuestra, mediante una interpretacién histérica de la
formacion del Estado nacional en Colombia, el papel
que ha correspondido a Lleras R. en la lucha contra el
poder de los gamonales, que representan los infereses
de las oligarquias locales y obstruyen la formacion del
poder nacional,

La conclusion es clara: la articulacian de los infe-
reses populares exige la destryccién del poder cliente~
lista que impide la organizacién de las clases sin_po=
der. En la presente coyuntura electoral Lleras R. in=
vita a participar en la lucha contra los gamonales,
Hasta aqui” parecia identificado con los intereses del
Fueb!oa Se divorcia de ellos porque busca sustituir a
os caciques no por la organizacién popular sino por un
partido fuerte, moderno, al servicio del fortalecimiento
del estado capitalista,

Para finalizar, es importante advertir al lector que
los dos articulos que presentamos no han sido eloborados
por_un afén apresurado de participar en o coyunturag
politica. Por el contrario, los temas que abordan for-
man parte sustancial de los problemas sociales objeto de
la investigacién cientifica que adelanta este centro,
con miras a eontribuir al conocimiento y transformacion
de la realidad colombiana,

Alejandro Reyes Posada




