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LA CRITICA DE LA FILOSOFIA
DEL DERECHO DE HEGEL

Por Rubén Jaramillo Vélez, Depto. de Filosofia U. Nal.

e —

El dltimo trabajo de Marx en la Gaceta Renana habia consistido en
unos articulos sobre la depauperizacién de los pequerios viitateros del
Mosela, dos de los cuales alcanzaron a aparecer antes de su prohibi-
cién en el mes de enero de 1843. Ese mismo mes habian sido prohibi-
dos los Deutsche Jahrbiicher fiir Wissenschafr und Kunst —Anuarios
Alemanes para la Ciencia y el Arte, el organo de la izquierda hegeliana,
que editaba Ruge en Dresden— por presion de Federico Guillermo so-
bre el gobierno de Sajonia.

No se debe olvidar que en el mes de diciembre y bajo la direccion
de Marx, el periddico habia alcanzado una circulacion de 3.500 ejem-
plares, cifra bien notable para las condiciones de la época. Ruge y Marx
decidieron aunar esfuerzos e invitaron a otros revolucionarios e inte-
lectuales, como Bakunin y Feuerbach, a colaborar en la edicion de un
organo que permitiera ademas una vinculacién estrecha con sus cama-
radas franceses.

Ruge pertenecia a uno de los dos grupos en que se dividié la izquier-
da hegeliana tras los decretos contra la libertad de prensa de Federico
Guillermo IV. Mientras los “criticos criticos” recomendaban la despo-
litizacién, Ruge y sus amigos deseaban continuar la lucha politica en
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un terreno si se quiere mas practico, y habian establecido contactos con
un catedratico de mineralogia en Zurich que habia fundado dos afios
antes una editorial para publicar las poesias de Georg Herwegh, un poe-
ta muy popular por entonces en los circulos radicales, y que editaba
también, bajo la direccion de éste, una revista ‘'que parecié tomar el
lugar de los Deutsche Jahrbiicher .

“Hacia finales de 1842 Julius Frobel dedicaba todo su tiempo a la
edicion de un periédico que aparecia dos veces por semana y habia adop-
tado un tono cada vez mas democratico, con la colaboracién de Moses
Hess, Engels y Bakunin. La evolucion de Ruge fue similar. Su altimo
articulo en Deutsche Jahrbiicher, con el titulo Autocritica del liberalis-
mo rechazaba el liberalismo en favor de un ‘humanismo democratico’
que se realizaria mediante la alianza de intelectuales alemanes y fran-
ceses. Asi pues, era natural que la revista empezara combinando la teo-
ria de los Deutsche Jahrbucher con las ideas practicas de los Rheinis-
che Jahrbucher”.

El afio de 1844 parece haber quedado definitivamente asociado a la
. problematica del Marx joven. En efecto, no solo en razon de los famo-
sos cuadernos que solo conociera la posteridad casi noventa afios mas
tarde con la edicion de David Riazanov (los manuscritos parisinos, la
Ideologia Alemana) sino también desde antes, con relacién a dos ensa-
yos y unas cartas cruzadas con su amigo Arnold Ruge, publicadas tam-
bién en febrero de ese afio en esa revista cuyo Unico numero aparecio
por entonces en Paris, se ha podido comprobar que el esfuerzo intelec-
tual de Marx (particularmente fecundo desde su reencuentro con En-
gels, que publicaria en la revista su Bosquejo para la critica de la eco-
nomia politica, el primero en la historia de la nueva teoria materialista)
maduraba aceleradamente en direccién a su objetivo final.

“En la historia politica alemana de la primera mitad del siglo XIX,
los Deutsch-franzosische Jahrbiicher (Anales franco-alemanes) de Karl
Marx y Arnold Ruge constituyen una etapa de suma importancia: con-
- tinuadores de todo un movimiento filoséfico y politico que a partir del
liberalismo radical tiende a superar, no sélo los planteamientos mas pro-
gresistas en el campo de la burguesia, sino también las concepciones
mas avanzadas del socialismo europeo de su tiempo, para confluir en
el comunismo ya germinado, dichos Anales representan, en la vida de
sus dos colaboradores mas importantes, Friedrich Engels y Karl Marx,
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un momento decisivo en el proceso de clarificacion interior que, tras
la comtn experiencia periodistica de los anos 1842-43 de Rheinische
Zeitung (Gaceta Renana) y de los otros periodicos y revistas democra-
ticas, iba a desembocar para el primero en un examen detallado de la
realidad obrera inglesa, por lo tanto europea, y para el segundo en el
estudio v profundizacién de los temas filosoficos y de superacion criti-
ca de las diferentes formas de socialismo ‘burgués’ y ‘sentimental’, que
pocos meses después de la publicacion de los Anales franco-alemanes
le llevarian a la formulacién de una definiciéon de comunismo que aca-
baria siendo célebre unos afios mas tarde”. (1)

En sus cuadernos de lectura escribiria: ““El comunismo es, en cuan-
to negacion de la negacién, afirmacion, por lo tanto, el momento real
v necesario para el desarrollo historico futuro, de la emancipacién y de
la reconquista del hombre. Se trata de la estructura necesaria y el prin-
cipio propulsor del proximo futuro...””

Como lo afirma el comentarista que acabamos de citar, ‘‘los Anales
franco-alemanes’’ constituyen en su conjunto y en su concepcion gene-
ral “‘la culminacién, el punto mas alto alcanzado por el periodismo ra-
dical e incluso socialista de ese periodo prerevolucionario anterior al °
estallido del 48, el vormarz alemén, una linea de separacion de una par-
te frente al protosocialismo utopista o revolucionario de los franceses,
ingleses y algunos sectores del mas emancipado proletariado aleman
y de otra, frente al radicalismo extremista aleman, algunos de cuyos
exponentes eran colaboradores de la revista™. (2) '

L.os Anales representan por lo tanto “'no solo una importantisima
etapa en el proceso de clarificacion interior tanto de Marx como de En-
gels, sino también una auténtica piedra angular para la izquierda ale-
mana, que a partir de 1844 y hasta 1847, es decir hasta los primeros
atisbos del movimiento revolucionario de 1848, se referira a ellos asu-
miendo su nucleo de pensamiento y su planteamiento politico; asi lo
prueban las numerosas citas de los articulos de Marx y especialmente
de Engels que en los anos posteriores (particularmente en la segunda
mitad del 44 y 45) pueden leerse en la prensa diaria y politica de Ale-

(1) J.M. BRAVO, Introduccién a los Anales Franco-Alemanes. Ed. Martinez Roca, Bar-
celona. 2" edicion 1973.

(2) Loc. cit.
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mania, y mucho mas todavia en la prensa suiza, més libre Y menos su-
jeta a los vinculos restrictivos de la censura’. ‘

Ya se ha aludido al trabajo de Engels, quien en ese afio de 1844 ela-
bora su informe sobre Lz situacién de la clase trabajadora en Inglate-
rra, que publicaria en la primavera del afio subsiguiente. Marx redacté
sus notas de lectura. En el primero de sus cuadernos resumiria las con-
sideraciones de los economistas burgueses —Smith, Ricardo, Mac Cu-
lloch, Sismendi— para luego reflexionar sobre un hecho que la econo-
mia poelitica describe pero no comprende: el trabajo enajenado. Anota-
ria: “El obrero no solo produce mercancias, se produce asi mismo como
‘mercancia’’

Tembien dedicari un huen campo a repasar sus ideas sobre Hegel,
el maestro. cuvo gran descubrimiento habia sido concebir el trabajo co-
mo el proceso de autogeneracion del hombre y el hombre objetivo
—"‘verdadero porque real, como resultade de su propio trabaje”. En
realidad, el ensayo gue habia publicado en los Anales, como lo decia,
no deberia ser mas que una Einleitung a la problematica —la critica
de la filosofia de Hegel-— por lo cual se propone ahora realizar tal criti-
ca en “‘folletos distintos e independientes, del derecho, la moral, 1a poli-
tica, etc.” y tratando por Gltimo “‘de exponer en un trabajo especial
la conexién del todo, la relacion de las distintas partes entre si...”.

De todos modos los dos trabajos publicados ya constituyen una
formulacion definitiva, un comienzo del materialismo dialéctico. Deja-
remos de lado aqui el escrito Sobre la cuestién judia, una aguda res-
puesta a dos articulos de Bruno Bauer que contiene ademas considera-
ciones profundas sobre la revolucién burguesa'y sus instituciones, a
las que enjuicia en su unilateralidad, en su caracter abstracto, pura-
mente negativo, como magistralmente lo sefiala en relacién al concep-
to de libertad. Fue redactado en Kreuznach, donde pasaba sus prime-
ras semanas como recién casado en casa de su suegra, durante los me-
ses de septiembre y octubre de 1843, y terminado en Paris, en donde
también redactaria, en diciembre, su Contribucién a la Critica de Ia fi-
losofia del derecho de Hegel Segin Engels, quien lo afirma en un escri-
to muy posterior (la Contribucién a la historia de la liga de los comu-
nistas) ‘‘fue Marx en sus articulos de los Deutsch-Franzosische Jahr-
biicher quien primero expuso el pensamiento fundamental del materia-
lismo historico —que no es en general el Estado el que condiciona y
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regula la sociedad burguesa sino a la inversa y que por lo tanto, la poli-
tica y la historia deben explicarse partlendo de las relaciones econdémi-
cas y del desarrollo de éstas, y no al revés”’; Lenin por su parte, en su
folleto intitulado Carlos Marx, una introduccién al marxismo, dice que

“en sus articulos publicados en esta revista Marx aparece ya como el
revolucionario que proclama la critica implacable de todo lo existente
y en particular la critica de las armas, que apela a las masas y al
proletariado”

En efecto, como Io reconoceria Marx unos afios mas tarde en su pre-
facio a la Critica de la economia politica, su'examen de la filosofia he-
geliana del derechc fue el camino que lo llevo a la formulacién de su
principio. “El primer t1abajo que emprendi para solucionar las dudas
que me asaltaban fue una revision critica de la filosofia del derecho he-
geliana... Mi investigacion me llevé ala conclusién de que tanto las re-
laciones legales como formas de Estado no se pueden entender por
st mismas ni por la llamada evolucion general de la mente humana sino
que mas bien tienen ; ices en las condiciones materiales de la vida,
la suma total de lo que Hm"e] siguiendo el ejemplo de los ingleses y
franceses del siglo XV [I[, resume bajo el nombre de ‘sociedad burgue-

sa’. Pero la anatomia de a sociedad burguesa debe buscarse en la eco-
nomia politica’. Augiisie Cornu de su parte resume en su monumental
estudio sobre los dos grandes la importancia de este escrito en los si-
guientes términos: ' Por su critica de la filosofia del derecho de Hegel
y por sus articulos de lo 111 ales Franco-alemanes Marx habia comen-
zado a sentar las bases dPl materialismo histérico y del socialismo
cientifico.

Conservando de Hegel la concepcion del desarrollo dialéctico de la
historia determina dn por leyes objetivas, consideraba a diferencia de
Hegel que este desarrolio no era la obra del espiritu absoluto sino de
la actividad pol‘t1 2y social, y comenzé a darse cuenta del papel pri-
mordial de la propiedad privada en la constitucién de la sociedad bur-
guesa y de la tucha n.isa a._iabes en la transformacién social. Sobrepasaba
al mismo tiempo el idealismo hegeliano al humanismo de Feuerbach.
Considerando agan con Feuerbach la supresion de la enajenacion co-
mo la condicién nect a de la emancipacion humana, concebia a di-
ferencia de éste la cuestion de la enajenacion no desde un punto de vis-
ta religioso sino dmde el punto de vista social, lo que determinaba en
él una concepcién nueva del individuo, de la sociedad y del Estado. En
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su critica a la filosofia del derecho de Hegel él consideraba que el hom-
bre no puede llevar una vida conforme a su verdadera naturaleza ni en
la sociedad burguesa ni en el estado politico y concluia en la necesidad
de remplazarlos por una forma nueva de sociedad y de Estado que él
llamaba la verdadera democracia”. Precisamente la Introduccion a la
critica de la filosofia hegeliana del derecho mostraba como Marx ‘‘pa-
sando del democratismo al comunismo comenzaba a experimentar pro-
fundamente la influencia del proletariado revolucionario y mostraba que
la abolicién de la propiedad privada seria la obra de una revolucién pro-
letaria que instauraria el comunismo. Por su concepcion sobre el papel
determinante de las luchas de clases en el desarrollo histérico, Marx se
libraba cada vez mas de la ideologia feuerbachiana y realizaba un pro-
greso muy importante en la elaboracién del materialismo histérico”. (3)

Lo que hemos querido resaltar al citar las opiniones de algunos de
los intérpretes de Marx —de Engels a Cornu, pasando por Lenin y el
editor de los Anales en espafiol— es la condicion de ruptura (en el sen-
tido de la Aufhebung hegeliana), la novedad del pensamiento materia-
lista dialéctico, que aportaron Marx y Engels a la humanidad historica
no precisamente como un dogma cerrado que pudiese devenir —para
decirlo con Adorno— una ‘“‘religion oficial de Estado”, sino para desa-
rrollarse en el tiempo, en un permanente y continuo proceso de enri-
quecimiento y complementacion.

Quisiéramos agregar a las consideraciones mencionadas otras de Her-
bert Marcuse, de su segundo libro sobre Hegel, que escribiera en Nue-
va York en el afio de 1940, en plena guerra, precisamente con el propo-
sito de recuperar a Hegel para el pensamiento radical y superar el
malentendido impulsado por los nuevos hegelianos de derecha, como
el italiano Gentile que declara al aceptar el ministerio de la cultura en
el gabinete de Mussolini reconocer como liberal en el estado del Duce
la realizacion de sus ideales, o como los profesores de la Alemania nazi.
Por tratarse de un fragmento clasico sobre los origenes de la teoria cri-
tica, quisiéramos glosar algunos parrafos del capitulo segundo de la se-
gunda parte, intitulado Los fundamentos de la teoria dialéctica de la
sociedad. Seccion primera: la negacién de la filosofia.

(41 Auguste Cornu, Karl Marx et Friedrich i£ngels. Tome 111: Marx a Paris. P.U.F. Paris
1962, p. 1/2.
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“La transicién de Hegel a Marx es, en todo respecto, la transicion
a un orden de verdad esencialmente diferente, no susceptible de ser in-
terpretado en términos filosoficos. Veremos que todos los conceptos fi-
losoficos de la teoria marxista son categorias sociales y econdmicas,
mientras que las categorias sociales y economicas de Hegel son todas
conceptos filosoficos. Ni siquiera los primeros escritos de Marx son fi-
loséficos. Ellos expresan la negacion de la filosofia, aunque todavia lo
hacen con un lenguaje filoséfico”. (4)

Es natural que en el desarrollo de Hegel a Feuerbach y a Marx *‘se
perciban algunos de los conceptos fundamentales del primero, pero no
es posible abordar la teoria marxista mostrando la metamorfosis de las
viejas categorias filosoficas. Cada uno de los conceptos de la teoria mar-
xista tiene una fundamentacion materialmente diferente, asi como la
nueva teoria tiene un nuevo marco y una nueva estructura conceptual
que no puede ser derivada de teorias anteriores’.

Marcuse sostiene que tal superacion en los conceptos mismos de la
reflexion proviene del proposito del pensar, en los dos casos diferente.
Para abordar la teoria marxista se debe decir en primer lugar “que en
el sistema hegeliano todas las categorias culminan en el orden existen-
te mientras que en Marx se refieren a la negacion de este orden. La teo-
ria de Marx es una critica en el sentido de que todos los conceptos son
una denuncia de la totalidad del orden existente”.

En la superacion de la filosofia y especificamente en el abandono de
Hegel ha desempenado un papel de primer orden el influjo de Feuer-
bach, particularmente el mas reciente Feuerbach, que tras publicar su
Esencia del cristianismo ha presentado dos trabajos breves —los Prin-
cipios de la filosofia del futuro y las Tesis provisionales sobre la refor-
ma de la filosofia, en las Anécdotas de Ruge y como folleto, ambos pu-
blicados en Ziirich en 1843— en los que ha propuesto una no-filosofia
y ha reivindicado frente al espiritu absoluto de Hegel la realidad de ese
ser que sufre y padece, ese sujeto de pasiones que es el hombre. Toda-
via en las primeras paginas de los cuadernos parisinos se puede leer:
“De Feuerbach apenas proviene la critica positiva humanistica y natu-
ralistica. Mientras mas discreto, mas seguro, profundo, amplio y con-

(4) HERBERT MARCUSE, Razén y Revolucién - Hegel y el surgimiento de la Teoria
de la Sociedad. Trad. de Julieta Fombona de Sucre. Alianza Editorial, Madrid, 1974. pg.
264 sgts.
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los tinicos escritos
s ue se encuentra

sistente es el efecto de los escritos de Feuer!
desde la Fenomenologia y Légica hegelianas 2
una verdadera revolucién teorética’’.

Sin embargo, ya en la primera de sus famosas once tesis, que edita-
ria Engels tras su muerte, escribe que el defecto de todo el materialis-
mo anterior, incluido el de Feuerbach, consiste “en que el objeto, la
realidad, sensibilidad, sélo se percibe bajo la forma del objeto o de la
intuicién y no como actividad humana sensible, como Praxis: no subje-
tivamente”; por ello mismo, como lo afirman 125 tesis nueve y diez “a
lo mas a que llega el materialismo de la intuicién (es decir el de Feuer-
bach, que no concibe la sensibilidad como actividad practica) es la in-
tuicion de los individuos particulares y de la sociedad burguesa”’: el pun-
to de vista del viejo materialismo es la sociedad burguesa, mientras
del nuevo es “la sociedad humana o la humanidad social”.

En el escrito sobre el “concilio de Leipzig” v otros —la Ideclogia Ale-
mana, que reuni6 a los dos amigos en el comin proposito de realizar
un balance y saldar cuentas con sus antiguos contertulios, los criticos

 criticos de la izquierda hegeliana, que recomendaban la despolitizacién—
hace ver otra carencia en Feuerbach que es consecuencia de la anterior.
Este no percibe la historia en la realidad, la ve sélo comao “objeto’’, desde
una posicién abstracta que ya ha sido superada por Hegel. Pues ella
no es “‘tan solo substancia” sino también sujeto. ¥V como agregaria
Marx: Praxis. “‘Cuando es materialista no considera la historia, y cuando
considera la historia no es materialista”.

— 11—
Lo decisivo en el proceso de superacion, frente a Hegel como frente

a Feuerbach, ha sido reconocer un elemento que resultaba excluido, por-
que siempre lo estuvo: el proletariado.

En aquel capitulo de su Fenomenologia habiz descrito Hegel la aven-
tura de la autoconciencia, el proceso de 1a historia humana, en los tér-
minos de un enfrentamiento a muerte. Y habia afirmado que el siervo
llegaria a conquistar su dignidad, que el sefior ie niega para ser el sefior
que es. Porque el siervo trabaja y con su trabzajo sienta los fundamen-
tos de todo el mundo de la cultura, gue no disfruta ¢l sino su sefior,
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por esto mismo sera el siervo quien al final venza, reconociéndose en
si y para si en el disfrute de su libertad, como ser especifico —otro fe-
cundo concepto feuerbachiano— y heredero de toda la cultura, de toda
la larga memoria de la especie humana.

Hegel habia afirmado el trabajo como la esencia del hombre; su con-
cepto fue considerado por Marx como una contribucion decisiva. ‘Lo
grandioso de la fenomenologia hegeliana y de su resultado final —la
dialéctica de la negatividad como el principio motor y generador— es
pues que Hegel de una parte conciba la autogeneracién del hombre co-
mo un proceso, la objetivaciéon como desobjetivacién y como supera-
ci6n de esa alienacién y capte por tanto la esencia del trabajo y conciba
al hombre objetivo porque verdadero, por ser el hombre real, como re-
sultado de su propio trabajo. El comportamiento real, activo, del hom-
bre ante si como ser genérico o la manifestacién de si mismo como un
ser genérico real, es decir como ser humano, solo es posible por el he-
cho de que crea y exterioriza realmente todas sus fuerzas genéricas —
lo que a su vez s6lo es posible mediante la actuacién conjunta de los
hombres, solamente como resultado de la historia— y se comporta an-
te ellas como ante objetos, lo que a su vez hace posible solamente y
ante todo la forma de enajenacion”. (5)

Hegel habia afirmado que la divisién del trabajo y la interdependen-
cia general de los trabajos individuales en el sistema de las necesida-
des “‘determinan al mismo tiempo el sistema del Estado y la sociedad.
Ademas, el proceso del trabajo determina igualmente el desarrollo de
la conciencia. La lucha a muerte entre el sefior y el siervo abre el cami-
no a la libertad autoconsciente”.

Pero ademas, ya Hegel habia reinterpretado en forma peculiar el pro-
blema del antagonismo que subyace al que hemos resefiado —el de la
relacion sujeto-objeto, en la cual, como afirmé, “‘el objeto aparece pri-
mero como objeto de deseo, algo que ha de ser configurado y apropia-
do con el fin de satisfacer una necesidad humana’’.

Al extraer consecuencias radicales del descubrimiento cartesiano, que
habia conducido a una mas precisa y rigurosa formulacién en las criti-
cas de Kant, Hegel habia llevado la filosofia burguesa al umbral de su

(56) Manuscritos de 1844. Trad. Francisco Rubio Llorente. Alianza Editorial, Madrid 1980
(8* Edicion) p. 189/90.
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propia negacion, ‘“‘constituyendo asi el tnico vinculo entre la vieja y
la nueva forma de la teoria critica, entre la filosofia y la teoria de la
sociedad”. Con el sistema hegeliano ‘‘toca a su fin la época de la filoso-
fia moderna que habia comenzado con Descartes y que habia encarna-
do las ideas basicas de la sociedad moderna: fue el Gltimo en interpre-
tar el mundo como razon..."”.

La intencion de Marcuse es hacer ver de qué manera la herencia de
Hegel no esta presente en el dialecto de los epigonos, jovenes o viejos
hegelianos, de izquierda o de derecha, sino que asumira una nueva for-
ma y una nueva formulacién que a su vez corresponde a su superacién
y disolucion: la teoria critica de la sociedad, el pensamiento materialis-
ta moderno. ‘‘La herencia historica de la filosofia de Hegel, por ejem-
plo, no pasé a los hegelianos (de izquierda o de derecha); ellos no fueron
los que mantuvieron vivo el verdadero contenido de esta filosofia. Por
el contrario, las tendencias criticas de la filosofia hegeliana fueron re-
cogidas y continuadas por la teoria social marxista’.

Sin embargo, como lo hace resaltar en particular Cornu, lo decisivo
en esta transicién y superacion, tal y como se expresa en la Contribu-
cion a la critica de la filosofia del derecho de Hegel, el segundo de los
textos del joven Marx que apareciera en enero de 1844 en el primero
v unico numero de la revista que editara con su amigo Arnold Ruge
—los Anales Franco-alemanes— fue que Marx, al pasar de la democra-
cia radical al comunismo, ‘‘comenzaba a experimentar profundamente
la influencia del proletariado revolucionario y mostraba que la aboli-
cion de la propiedad privada seria la obra de una revolucién proletaria
que instauraria el comunismo...”".

El paso del idealismo subjetivo al idealismo objetivo habia mostrado
al mismo tiempo sus limites. Era también la culminacién de un proceso,
representaba el derrotero de la conciencia burguesa y participaba de su
contradiccion. En tal condicién era él precisamente su plenitud: cultura
afirmativa que debia ser sometida a una radical interrogacién en la cri-
tica de la ideologia.

“La verdad, seguan Hegel, es un todo que tiene que estar presente en
cada uno de los elementos, de modo que si un elemento material o un he-
cho no pueden ser conectados con el proceso de la razén, la verdad del
todo queda destruida”.
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Segun el joven Marx tal elemento existia en el proletariado. ““La exis-
tencia del proletariado contradice la supuesta realidad de la razon, ya
que él representa toda una clase que demuestra la negacién misma de
la razoén. El destino del proletariado no es la realizacion de las potencia-
lidades humanas, sino lo contrario. Si la propiedad constituye la princi-
pal dotacién de una persona libre, el proletario no es libre ni tampoco es
una persona, ya que no posee propiedad alguna. Si el ejercicio del espiri-
tu absoluto, el arte, la religion y la filosofia, constituyen la esencia del
hombre, el proletario esté excluido definitivamente de esta esencia, pues
su existencia no le permite el tiempo para dedicarse a estas actividades”.

Marx descubre la misién ‘‘histérico-universal del proletariado” en
relacion con su analisis de la desastrosa situacion alemana —a la cual con-
sagra también las cartas que desde Kreuznach le envia a lo largo del
verano de 1843 a su amigo Ruge y que también aparecerian en el primero
y unico numero de los Anales, porque también descubre que la Alema-
nia, donde la burguesia es débil y medrosa, la revolucion burguesa no es
posible y s6lo lo sera esa revolucion mas radical que ha profetizado Ba-
beuf. Se pregunta: “‘;Doénde reside pues la posibilidad positiva de la
emancipacion alemana?”’, para dar la siguiente respuesta: *‘En la forma-
cién de una clase con cadenas radicales, una clase de la sociedad burguesa
que no es una clase de la sociedad burguesa; de un estamento que es la
disolucion de todos los estamentos; una esfera que posee un caracter uni-
versal por su sufrimiento universal y que no reclama para si ningin
derecho universal porque no se comete contra ella ninguna injusticia es-
pecial sino la injusticia pura y simple, que no puede apelar ya a un titulo
historico sino simplemente al titulo humano; que no se halla en ninguna
indole de contraprestacién global con los supuestos del Estado aleman,
una esfera por altimo que no puede emanciparse a si sin emanciparse de
todas las esferas de la sociedad y al mismo tiempo emanciparlas a todas
ellas; una esfera que es en una palabra la pérdida total del hombre y que
por lo tanto sélo puede ganarse a si misma por la recuperacion total del
hombre: esta disolucion de la sociedad como una clase especial es el pro-
letariado™. (6)

Pero ademads, la existencia del proletariado no sélo cuestiona la socie-
dad racional de la Filosofia del derecho de Hegel: ella cuestiona la totali-

(6) Contribucién a la Critica de la Filosofia del Derecho de Hegel. Trad. Rubén Jaramillo.
En: Marx y el Derecho, escritos de juventud. Argumentos 4/5, Bogota. Febrero, marzo,
abril 1983.
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dad de la sociedad burguesa. “El proletariado se origina en el proceso
del trabajo, y es el ejecutor efectivo o el sujeto del trabajo en esta socie-
dad. No obstante, el trabajo, como lo mostré el mismo Hegel, determi-
na la esencia del hombre y la forma social que ésta adopta. Entonces, si
la existencia del trabajo testimonia la pérdida completa del hombre y esta
pérdida es el resultado de la forma de trabajo en que se basa la sociedad
burguesa, la sociedad es totalmente viciosa y el proletariado expresa una
negatividad total, el sufrimiento universal y la injusticia universal. La
realidad de la razon, del derecho y de la libertad se convierte entonces
en la realidad de la falsedad, la injusticia y la esclavitud. La existencia
del proletariado ofrece asi un vivo testimonio del hecho de que la verdad
no ha sido aun realizada. La historia y la realidad social mismas niegan
asi la filosofia. La critica de la sociedad no puede ser lievada a cabo por
la doctrina filosofica, sino que se convierte en una tarea de la practica
sociohistoérica”.

Esta tiltima afirmacion de Marcuse resume el proceso de transicion,
el radical replanteamiento y el propésito de este nuevo pensar que ha
emergido de los propios hechos histéricos —como su conciencia— y en
el que convergieron, en las personas de dos intelectuales radicales de ex- )
traccién burguesa que cuando iniciaron su intensa amistad y su fecunda
reflexion debian contar unos veinticuatro y veintitrés afios respectiva-
mente, tres grandes momentos de la cultura y de la historia de la especie
humana. Como lo explica Lenin en su forma caracteristicamente senci-
lla en su folleto de divulgacién para los trabajadores rusos sobre las fuen-
tes del marxismo: la filosofia alemana, la economia politica inglesa, el
socialismo utépico francés.

No debemos olvidar que cuando Marx llega a Paris, a finales de octu-
bre de 1843, y es introducido por Moses Hess y Georg Herwegh a las so-
ciedades secretas socialistas y comunistas y a las asociaciones de arte-
sanos alemanes emigrados, se radica en una ciudad en la cual los jacobi-
nos han erigido su dictadura unos cincuenta afios atras y en donde tras
su caida un revolucionario intrépido a quien se llamé Graco Babeuf ha-
bia proclamado la comunalizacién de los bienes. Habia escrito: “La re-
volucion francesa no es mas que la precursora de otra mas radical y con-
secuente, que serd la ultima”. En la década de los cuarenta, que corres-
ponde ala estadia de Marx en la ciudad, los obreros parisinos leian el re-
lato de su “‘Constitucion de los iguales” que recordaba cémo habia sido
traicionado y finalmente sacrificado, con muchos de sus camaradas. Uno
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de ellos, salvado de la matanza, habia escrito el panfleto, que circulaba
entre los obreros y aprendices y preservaba la memoria de su lucha; se
llamaba Bounarrotti y era un vastago proleto del gran escultor.

Marx lo ley6, de la misma manera que ley6 los escritos de Proudhon,
un obrero tipégrafo con quien simpatiz6 en un comienzo aunque luego
le atacara mordazmente. Y los de Saint-Simon, el conde industrialista
que tanto admirara su suegro; los de Owen (un millonario inglés que que-
ria transformar sus hilanderias en templos de la fraternidad humana) y
Fourier, el misantropo empleado de comercio que anticipandose a Wil-
helm Reich imaginaba al hombre libre y autorregulado en el inocente
disfrute de sus pasiones.

Durante la década de los cuarenta, el periodo clasico de la burguesia
que retrataria Honorato de Balzac, uno de sus autores favoritos, se for-
mo también esa aguerrida clase obrera que en febrero de 1848 daria al
traste con la monarquia de julio, sefialando con su heroismo el camino
de las barricadas a sus hermanos de clase en el continente. Una carta que
la “‘liga de los comunistas’ —incipiente organizacién de obreros y arte-
sanos que ha celebrado su congreso inaugural el afio pasado y tiene su
sede en Londres— enviara unas semanas antes a Marx y Engels, parece
haber sido escrita por la mano de la historia. En ella los proletarios ur-
gen a estos dos intelectuales que traicionando los intereses de su clase
de origen han adherido a la causa de los trabajadores, a cumplir con su
compromiso y dar término ala redacciéon del manifiesto que se les ha en-
comendado. Apareci6 en efecto y finalmente, en visperas de la revolu-

_cién. Mientras Luis Felipe y Metternich iniciaban su exilio en Londres,
el proletariado de Paris, de Viena y Berlin, de Dresden y Praga, estrena-
ba sus banderas. Quienes leyeron a Buonarrotti encontraron en el Ma-
nifiesto del Partido Comunista de Marx y Engels un nuevo capitulo de
su propia historia —el Gltimo, ese capitulo que él mismo, en si y para sf,
habria de escribir con sus actos: el de su liberacién.

Universidad Nacional, Bogota, 14 de marzo de 1983, (*)

(*) Estas son las 2 tltimas partes de la conferencia conmemorativa de la muerte de Carlos
Marx organizada por los estudiantes del Departamento de Filosofia de la Universidad
Nacional.



