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Solo si se rompe la abstraccién y se toca lo real, se puede comenzar a
hablar con sentido de los derechos del pueblo. Esto trae consecuen-
cias politicas, en cuanto los derechos del pueblo significan libera-
cion real, lucha contra la opresion, cambio radical de la situacion de
explotacién, etc. Si se toma esta perspectiva de emancipacion y no
simplemente la de tolerancia, todavia puede ser valido el discurso de
denuncia de la violaciébn de derechos en las democracias formales,

con tal de que este discurso no se agote en exigir el funcmnamlento
aparente de la democracia, olvidando los derechos reales del pueblo.

La situacion colombiana de los Giltimos afios, especialmente de los
tltimos 18 meses, es un caso privilegiado para analizar lo que nos
proponemos: un crescendo de proclamaciones por parte de los repre-
sentantes del gobierno y una represion cada vez mas sutil y un dete-
rioro cada vez mas real de las condiciones de vida del pueblo. Para El
Sistema estamos en el verdadero paraiso de los derechos del hombre
y el pueblo tiene que tolerar la intolerancia de hecho de un sistema
economico y politico montado contra él. La proclamacion abstracta
y demagogica legitima, en el discurso, la negacién concreta de los
derechos vitales del pueblo.

Las declaraciones del actual Ministro de Gobierno sobre los dere-
chos humanos, de hace apenas unos dias, son el mejor ejemplo de lo
que estamos analizando(1). Todavia mas contradictorio fue el Edito-
rial de ‘‘El Tiempo’’ el 25 de septiembre de 1979 al analizar el ‘‘Des-
tino del liberalismo en Ameérica’’ :

-

1 “El Espectador”, Bogota, lunes 11. 2. 80 y la respuesta de A. Vasquez Ca-
rrizosa en: ‘‘El Espectador’’, Bogota, domingo 17.2.80.
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‘“Porque en verdad por haberse olvidado demasiado de si propio,
se ha dejado llevar a combates insignificantes, periféricos, y distrai-
do en una politica cutanea, olvidandose de que siempre ha latido en
sus entrafias el corazon inquieto de la Historia. De ahi que hoy esté
tan embotada la sensibilidad liberal, y que constituya casi una nove-
dad predicar el liberalismo como un deber moral revolucionario, ha-
bida cuenta de que los partidos liberales han de ser partidos fronteri-
zos de la revolucién o no ser nada. No cabe pues equivoco en el libe-
ralismo. El sentido que su tradicion y origen le marcan es indudable
y preciso: donde se proclame un derecho nuevo del hombre, alli debe
estar, puesto que el ideal cuando lo es, ni es fantasia ni es ensuefio:
es la anticipacion de una realidad futura. De donde tal perspectiva
espiritual le impone al liberalismo una permanente dinamica de pro-
gresivo movimiento’’ (...).

‘‘Si los partidos no abandonaran el interés intelectual y ético de
sus ideas, y las mantuvieran en la plenitud de su vigencia, éstas pre-
valecerian victoriosamente. Y ello porque sigue siendo evidente lo
que decia Renan: ‘Le mot liberalisme représente assez pour moi la
formule du plus haut développement de I’humanité’, Verdad incon-
trastable porque no hay mas que un progreso, el progreso en la liber-
tad; todos los demas cambios y sucesos que ocurran en el universo, y
desde luego en nuestra América, constituyen adelantos inicamente
cuando favorecen la expansion de esa libertad. Entendida ésta asi
con mayuscula, como una Libertad genérica, y luego un siniumero de
libertades con miniiscula, de libertades especificas que se subsumen
en aquélla. Criterio éste también de pura estirpe orteguiana, comple-
mentado por este razonamiento de resplandeciente evidencia: el
conservatismo que no es una idea — jnoble palabra ésta! — sino todo
lo contrario, un simple instinto, ha cuidado muy astutamente de
hacer creer que el porvenir de estos pueblos esta en el regreso, en la
reaccion. En una como absurda marcha atras. Lo cual naturalmente
puede prosperar si los partidos liberales por razones minisculas y no
por fallas propiamente doctrinarias, se desbaratan y le abren el ca-
mino a aquel instinto del que ya la historia ha dado cuenta en muchas
partes’’ (...).

‘“Vinculado indisolublemente al sentido mas noble y profundo de
la historia de los pueblos, el liberalismo emana del pueblo mismo y
es en el pueblo donde se funda. Por ello no cabe aceptar que el libe-
ralismo sea representacion de una élite, de un determinado sector
social, en cuanto por su propia naturaleza, el liberalismo es una ideo-
logia del pueblo y para el pueblo, y nunca el instrumento de ninguna
minoria, cualquiera sea su clase, puesto que lo liberal lleva entrafa-
blemente implicito lo democratico’’ (el subrayado es nuestro).
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‘No es necesario discutir el cinismo grotesco ni la autoridad moral
de estas confesiones de ‘‘El Tiempo’’ en el momento del climax de la
represion en Colombia; tampoco ayuda el preguntarse por qué la
predicacién de un deber moral revolucionario de parte de el editoria-
lista de ‘‘El Tiempo’’ no es subversion y no cae por tanto bajo los
anatemas que al ritmo militar del Estatuto de Seguridad viene lan-
zando contra expresiones semejantes el diario del Gobierno desde
hace afio y medio.

Quiero en cambio contraponer a la expresion de que los partidos
liberales han de ser partidos fronterizos de la revolucion o no ser
nada, la tesis de un luchador por la liberacion concreta y real del
hombre, Herbert Marcuse, sobre la vinculacion interna entre la
teoria socio-economica liberal y la aparentemente tan antiliberal
teoria totalitaria del Estado. El liberalismo es fronterizo del fascis-
mo. La militarizacién y represion en la que han ido cayendo los pai-
ses latinoamericanos y también Colombia tocan ya la frontera.

La tesis de Marcuse esta expuesta en su trabajo ‘‘La lucha contra
. el liberalismo en la concepcion totalitaria del Estado’’, escrito en
1934(2). Alli se devela la logica del movimiento de la teoria socio-
economica liberal al totalitarismo fascista del nacionalsocialismo.

Solo para ilustrar su tesis, Marcuse cita en el ensayo al que nos
referimos una carta que escnblera Gentile a Mussolini al i mgresar en
el partido fascista:

‘‘Como liberal convencido me he dado cuenta durante los meses
en que tuve el honor de colaborar con su obra de gobierno y de ob-
servar de cerca el desarrollo de los principios que determinan su
politica, que el liberalismo, tal como yo lo entiendo, el liberalismo de
la libertad en la ley y, por lo tanto, en un estado fuerte, en un estado
en tanto realidad ética, no esti representado hoy en Italia por los li-
berales, que son sus adversarios méas o menos encubiertos, sino por
el contrario, por usted mismo. Por consiguiente, me he convencido
que frente a la eleccion entre el liberalismo actual y los fascistas
conscientes de su fe, un liberal auténtico que desprecia la ambigile-
dad y quiere permanecer en su puesto, tiene que enrolarse en las
filas de sus partidarios’’(3).

¢Cual es el punto concreto que nos permitira definir en qué fronte-
ra se encuentra propiamente el liberalismo: en la de la revolucion,

2 Herbert Marcuse: ‘‘La lucha contra el liberalismo en la concepcién totalitaria del
Estado'’ en: La sociedad opresora. Tiempo Nuevo. Caracas, 1970, pags. 89-132.
3 ibid., pags. 97-98.
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como ‘‘ideologia del pueblo y para el pueblo’’ o en la del Estado tota-
litario fascista o tecnocratico, como ‘‘instrumento’’ de una ‘‘mi-
noria’’?.

De hecho los ideblogos del nacionalsocialismo condenan como
“‘liberalismo’’ todo aquello que se opone a su ideologia de un realis-
mo herbdico-popular. En esta condena incluyen bajo el mismo nombre
geneérico de ‘‘liberalismo’’ también al socialismo marxista. Tan ge-
neralizadores como los ideolégos del liberalismo criollo: también
para estos toda oposicion es ‘‘comunismo’’!.

Las caracteristicas de la ideologia fascista son: 1. la mitificacion
del hombre en el sentido antiburgués de héroe de ‘'sangre y honor’’,
que el Fiihrer (el caudillo, el jefe) encarna en primera persona; 2. la
filosofia de la vida ha suministrado el fundamento filosofico a esta
nueva mitologia. La vida se da como originaria, arrebatada a toda
justificacion de tipo racional; 3. el irracionalismo afecta también a la
concepcibdn de la historia y de la naturaleza tomada como supuesto
originario. Este irracionalismo se convierte en existencialismo poli-
tico a un nivel practico bajo las formas del decisionismo, el oportu-
nismo y el pragmatismo, ofreciendo la mejor plataforma para el
imperialismo econéomico y politico; 4. finalmente el universalismo
como mesianismo, concebido como sacrificio y eleminacion del indi-
viduo frente a la ‘‘Nacion’’, universal ‘‘abstracto’’ que se acopla
artificialmente a su opuesto materialista, la productividad econo-
mica.

| )

Naturalmente este concepcion irracionalista del hombre, de la so-
ciedad y de la historia, tiene que negar frontalmente y perseguir las
ideas de la Ilustracion en las que tendria que inspirarse el auténtico
liberalismo. La cultura totalitaria persigue la libertad, la critica, los
intereses mas arraigados de la razon. Segiin Marcuse el irraciona-
lismo totalitario es un concepto que adquiere total sentido solo en
oposicibn al racionalismo:

‘‘La teoria racionalista de la sociedad es esencialmente critica:
somete a la sociedad a la idea de una critica teérica y practica, positi-
va y negativa. El hilo conductor de esta critica es, por una parte, la
situacion existencial del hombre en cuanto ser racional, es decir, en
tanto ser a quien le esth impuesta la tarea de la libre creacion de su
existencia a través del conocimiento con miras a su ‘felicidad’ te-
rrenal; y por otra, la situacion dada de las fuerzas de produccion y las
relaciones de produccidon que corresponden a esta situacion o se
oponen a ella, en tanto criterio para juzgar las posibilidades realiza-
bles de la autocreacion racional de la sociedad. La teoria racionalista
conoce perfectamente los limites del conocimiento humano y de la

12



autocreacion racional, pero no se apresura a fijar estos limites vy,
sobre todo, evita valerse de ellos para legitimar dogmaticamente los
ordenes existentes’’(4). Sobre este texto anota Marcuse, que la auto-
nomia de la razon no es su absolutizacion, sino que en ella est4 in-
cluida la concrecion de la determinada situacion social de las per-
sonas: las condiciones materiales de esta situaciéon estan incluidas
como condiciones de la praxis racional que se proponen.

Si es cierto que el origen teorico de muchas conquistas liberales
(libertad de opiniéon, parlamentarismo, tolerancia, etc.) es raciona-
lista, la razobn de esta racionalidad se halla fundamentalmente en el
hombre, en el individuo, en el particular. Y es aqui mismo donde el
racionalismo liberal est4 en las fronteras del irracionalismo: en la pri-
vatizacion de la razon a nivel econémico, social y politico:

““La racionalizacién de la conduccién econémica (como asi tam-
bién de toda la organizacion social) tiene un caracter esencialmente
privado: esta ligada a la praxis racional del sujeto econdomico indivi-
dual, es decir, de la pluralidad de sujetos econémicos individuales. Si
bien la racionalidad de la praxis liberal tiene que evidenciarse final-
mente en el todo y a través del todo, este todo escapa a la racionali-
zacion. La armonia entre los intereses privados y generales ha de
resultar por st misma del libre desarrollo de la praxis privada; por ra-
zones de principio, esta armonia no es sometida a la critica, ya que
no pertenece al proyecto racional de la praxis’’.

‘“Mediante esta privatizacién de la razén se priva a la construc-
cion racional de la sociedad de su objetivo final (tal como sucede con
el irracionalismo con respecto al punto de partida rector al funcionali-
zarse la razon). Falta precisamente la determinacién racional de
aquella ‘generalidad’ en la que finalmente debe quedar incluida la
‘felicidad’ del individuo. En este sentido (y solo en este sentido), se
objeta con razon al liberalismo que sus invocaciones de la generali-
dad, de la humanidad, etc. son puras abstracciones. En ltima ins-
tancia, la estructura y el orden del todo quedan librados a fuerzas
irracionales: a una ‘armonia’ casual, a un ‘equilibrio natural’. La
plausibilidad del racionalismo liberal se quiebra cuando debido a la
agudizacion de las contradicciones sociales y de las crisis econé-
micas, la ‘armonia’ general se vuelve cada vez mas improbable; en
este punto la teoria liberal tiene que recurrir también a justificacio-
nes irracionales. La critica racional se elimina a sf misma; est4 dema-
siado dispuesta a reconocer privilegios y dotes ‘naturales’. La idea
de un caudillo carismético y autoritario est4d ya preformada en la

4 Ibid., pags. 102-103.
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aceptacion entusiasta por parte del liberalismo del conductor genial
de la economia, del jefe ‘nato’ ’’(5).

De esta forma enjuicia Marcuse la ideologia liberal como total-
mente abstracta y, desde su abstraccion, inerme y desprotegida, e
inclusive expuesta a la solicitacion del totalitarismo politico. Por esto
puede concluir Marcuse: ‘‘La transformacion del estado liberal en el
estado total-autoritario se realiza dentro del mismo orden social. Con
respecto a esta unidad de bases econémicas puede decirse que es el
liberalismo mismo el que ‘genera’ al estado total-autoritario como si
&ste fuera su realizacion final en un estadio avanzado del desarrollo.
El estado total-autoritario proporciona la organizacion y la teoria de
la sociedad que corresponde al estadio monopolista del capita-
lismo’’(6).

Resumiendo lo expuesto hasta ahora podriamos concluir lo si-
guiente: el fascismo persigue al liberalismo en cuanto defensor de
las ideas de democracia, libertad, critica, etc., es decir, todo el lega-
do de los derechos humanos de la Ilustracion; pero ignora o pretende
ignorar el fundamento social y economico del liberalismo, que lejos
de ser rechazado por el totalitarismo constituye su base real.

Demos ahora un paso mas para analizar el problema del totalita-
rismo en su manifestacién actual en la sociedad unidimensional(7).
Para relacionar este nuevo fenémeno con lo tratado anteriormente,
podriamos afirmar todavia en forma de tesis que el intento de repri-
mir el fascismo después de su derrota militar, se redujo en cierto
sentido a lo externo, porque dicho intento no sélo dejo de nuevo in-
columes las estructuras socio-econdomicas que dieron origen al fascis-
mo, sino que incluso las modernizd y aumento su eficacia. Ademas,
el capitalismo actual ha encontrado 6ptimas legitimaciones para la
implementaciéon de métodos fascistas de represion: la seguridad na-
cional, el peligro de la subversion, el comunismo internacional, etc.
La supresion de la razon y de las ideas liberales no queda limitada en
modo alguno a los estados totalitarios, porque tal supresion también
se ha hecho realidad —y ha alcanzado su maximo desarrollo— en
algunas asi llamadas democracias.

La figura de este nuevo totalitarismo es, como la llama Marcuse,
la administracién total, montada como organizacion técnica-sisteméa-

5 Ibid., pags. 105-106.

6 Ibid., pag. 107.

7 Me refiero a continuacién a las tesis de Herbert Marcuse: El hombre unidimen-
sional. Joaquin Mortiz. México, 1969, Utilizo asi mismo algunas formulaciones
relacionadas con este libro de H.C.F. Mansilla: Introduccién a la teoria critica de
la sociedad. Seix Barral. Barcelona, 1970, pags. 133 y sigtes.
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tica de todas las necesidades, incluso de las intelectuales. Esta
administracion total se hace necesaria a fin de conservar eficazmente
los intereses de la dominacion. Aquello que se administra funcional y
burocraticamente, es decir, el hombre, la sociedad, la politica y la
historia tiene que comportarse legalmente, normalmente, es unidi-
mensional: la razon del hombre queda reducida a razén instrumen-
tal; una razon que pregunte por el sentido global de esta administra-
cibn o que se atreva a sospechar criticamente de ella, es sefialada
como anormalidad, ilegalidad y subversion.

Para el fascismo los medios primordiales de la administracion
total eran el terror y la ideologia mitico-irracional; la administraciéon
actual cuenta con medios aparentemente mas racionales y por ello
mas eficaces y sutiles: la complacencia de las masas, la sicologia in-
dustrial, la clamada ‘‘ciencia de las relaciones humanas’’, la ideologia
total de los medios de comunicacién y su vinculacién absoluta con los
intereses econbmicos que montan la administraciéon; y en un plano
superior las tendencias positivistas de la filosofia, la sociologia, la
sicologia, la ciencia politica, las ciencias de la educacion, que con-
vierten el sistema de lo establecido en marco incuestionable y punto
de partida para la formacion y desarrollo de los ‘‘tinicos conocimien-
tos cientificos’’ y campo de aplicacion de ellos. Si todo esto le falla
al sistema de la administracién total, naturalmente queda lo abierta-
mente irracional, el terror y la represion, presentados por el sistema
como seguridad social y garantia para el orden, es decir, para la ad-
ministracién de un determinado orden econémico. Asi pues, la dife-
rencia entre un régimen fascista y la actual sociedad formalmente
democratica-liberal no es una diferencia de cualidad, ni de concep-
ci6én del hombre: por eso las alianzas de liberales y grupos conserva-
dores fascistoides no irritan a los primeros ni impurifican a los
segundos.

El hombre unidimensional es el objeto de la manipulacion. Esta
abarca desde la propaganda comercial pasando por el entreteni-
miento mediante las diversiones y el tiempo libre, hasta llegar a la
propaganda politica. De esta forma queda establecida una red que se
coloca sobre el pensamiento acritico y falto de adiestramiento, a fin
de lograr un total manejo de la opinién. Por su esencia la manipula-
cion es una privaciéon de la libertad, velada bajo la apariencia de li-
bertad, cuando se habla de libertad con maytusculas y del progreso
de esa libertad. Habria que preguntar mas bien por la libertad con-
creta que tendria que poder justificar todo discurso sobre la libertad.

La sociedad capitalista seguira siendo estable en favor de las
minorias que tienen un interés vital en conservar el ‘‘orden’’ existen-
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te, mientras el sistema logre mantener al pueblo con incertidumbre
sobre su propia situacion vital y mientras logre aparentar un perfec-
to funcionamiento de esta sociedad para conseguir el bien de todos.

En el ambito politico la unidimensionalidad se manifiesta en la
aparente unibn o convergencia de los opuestos: cada vez es mas difi-
cil diferenciar los programas politicos de los grandes partidos, si es
que de hecho los hay. El gobierno, y si es una democracia sin opo-
sicion, la clase politica —noble palabra ésta! — actiia a modo de fuer-
za estimuladora, auxiliadora y en ocasiones incluso controladora,
dentro del marco determinado por la concentracion de la economia,
las necesidades de las grandes empresas y por el entretejimiento de
la economia mundial. Dentro de este marco econbmico, técnico,
estratégico, los partidos pueden afirmar impunemente no represen-
tar a ninguna clase determinada, sino al pueblo entero (al igual que
hace la ideologia de la comunidad racial o nacional). De esta forma
un partido se amolda a las exigencias tecnologicas y economicas del
mundo actual y allana el camino para la tecnocracia.

Por esto mismo la fachada democratiza-liberal del Estado encubre
—con mayor sutileza y éxito que el estado fascista—, la estructura
instintivamente conservadora y represiva de una sociedad determi-
nada por unas barreras fundamentales e intocables, objeto de la
“‘tolerancia’’: la esfera del poder y de la propiedad de los medios de
produccién, decisivos, por una parte, asi como la esfera de la depen-
dencia en sentido amplio, por otra parte: ambas esferas reasegura-
das en la ideologia de la seguridad nacional.

Esto lleva gradualmente a la despolitizacion del pueblo, despoliti-
zacibn que desemboca en Giltimo término en una educacion que tiene
como fin el conformismo politico y el infatilismo colectivo. Seran los
resultados de una reforma educativa con criterios de rendimiento y
productividad técnica, en la que las disciplinas criticas tienden a
desaparecer. En sentido estricto esto es lo mismo que consigui6 el
adoctrinamiento fascista de las masas, que sustituy6 la conciencia
politica por el sentimiento, la conviccion y la disciplina del trabajo.

Podriamos extendernos mucho en esta caracterizacion de la socie-
dad unidimensional, @iltimo ropaje del capitalismo liberal. Sélo un
rasgo mas, comin al fascismo y a la sociedad unidimensional. Es la
categoria de analisis de los conflictos politicos en términos de amigo-
enemigo. Para las democracias liberales formales el enemigo no se
determina en categorias de antisemitismo, pero si en términos
marcatistas de marxismo, izquierda y subversion: también se utiliza
como argumento de violacion de derechos humanos de parte del
poder politico omnipotente la violacion de ellos por parte de los per-
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seguidos: alli se allana toda critica, o mejor, se empareda la frontera
de la revolucion.

Hemos mostrado, siguiendo a Marcuse, como la concepcion tota-
litaria del estado fascista, al suprimir de hecho las libertades demo-
craticas, en el fondo conserva y magnifica la estructura fundamental
econodmica del capitalismo. Tampoco ésta ha sido puesta en duda por
la tecnocracia liberal de la concepcion unidimensional de la sociedad,
cuyos resultados son de nuevo la administraciéon total, el auto-
ritarismo, la marginacion de la critica, es decir, una nueva figura del
totalitarismo que oprime la libertad.

Quiere decir que en el momento actual habria que enfatizar mas
como voz de alerta: el liberalismo es fronterizo del fascismo;*y pre-
guntarse por qué esto ha sido asi y sigue siendo posible. Max
Horkheimer afirmaba ya en 1936: el que no quiera hablar del capita-
lismo para cuestionarlo que tampoco hable del fascismo!(8). ,

El desarrollo de la sociedad burguesa en el campo politico ha dado
lugar a que el derecho apoye al estado para la utilizacion no-practica
—en el fondo apolitica y técnica— de la libertad mediante la prueba -
de su caracter constitucional. En la critica Marcusiana al liberalismo
tiene una importancia méaxima el descubrimiento de la dicotomia
entre la teoria y la praxis del liberalismo, cuyo caracter inevitable
esta basado en la relacion de dominio de la sociedad burguesa. La
vieja exigencia del marxismo de criticar de forma inmanente al libe-
ralismo, midiéndolo con sus propias pretenciones, ha demostrado
siempre —por muy deplorable que parezca— la inconsecuencia del
liberalismo. Es una inconsecuéncia necesaria del nivel de abs-
traccion de su ideologia y de su practica concreta de explotacion ca-
pitalista. : '

En ‘‘La cuestion Judia’’, Marx ha analizado el por qué de esta in-
consecuencia y de esta contradiccion entre la teoria y la praxis, desde
el mismo momento de la revolucion burguesa:

“‘Ciertamente su praxis revolucionaria se halla en flagrante con-
tradiccién con su teoria. Mientras que por ejemplo la seguridad es
declarada como un derecho humano, la violacion del secreto epistolar
es puesta pliblicamente en el orden del dia. Mientras se garantiza la
“libertad indefinida de la prensa’’ como consecuencia del derecho
humano, de la libertad individual, la libertad de prensa es totalmente

8 Gian Enrico Rusconi: Teoria critica de la sociedad. Martinez Roca. Barcelo-
na, 1969, pag. 197.
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aniquilada, ya que ‘‘la libertad de prensa no debe ser permitida,
cuando compromete la libertad paiblica’’(9).

Para Marx la contradiccion se resuelve al analizar el significado
mismo de la revolucién burguesa. Se trata de una revolucién superfi-
cial, en cuanto no se revoluciona, ni se cambia el sentido mismo del
hombre y menos atin el sentido de la comunidad y de su organizacion
social y politica. Se logra la disolucién de la antigua sociedad feu-
dal, pero el resultado de esta disolucién es una desintegracion toda-
via mas fuerte entre los individuos y los estamentos politicos:

“Un solo acto constituye el Estado politico y realiza a la vez la
disoluciéon de la sociedad burguesa en individuos independientes,
cuya relacion es el derecho como lo era el privilegio entre los hom-
bres de los estamentos y los gremios. Ahora bien, el hombre en
cuanto miembro de la sociedad burguesa, el hombre apolitico, tiene
que aparecer como el hombre natural. Los derechos del hombre se
presentan como derechos naturales, porque la actividad consciente
de si se concentra en el acto politico. El hombre egoista es el resulta-
do pasivo, meramente dado por la disolucién de la sociedad, objeto
de la certeza inmediata y por tanto objeto natural. La revolucién
politica disuelve la vida burguesa en sus partes integrantes, sin revo-
lucionar ni someter a critica esas mismas partes. Para ella la socie-
dad burguesa, el mundo de las necesidades, del trabajo, de los inte-
reses privados, del derecho privado son la base en que se apoya, un
altimo presupuesto y por consiguiente su base natural. Por tiltimo el
hombre en cuanto miembro de la sociedad burguesa pasa por el
hombre propiamente tal, hombre a diferencia del ciudadano, pues es
el hombre en su existencia sensible, individual, inmediata; en cam-
bio el hombre politico no es sino el hombre abstracto, artificial, el
hombre como una persona alegérica, moral. E1 hombre real no es re-
conocido mas que en la figura del individuo egoista; el hombre ver-
dadero en la del ciudadano abstracto’(10).

Aqui Marx da la tltima razon de la contradiccion entre la teoria y
la praxis del Estado liberal: para éste, el hombre concreto y real, es
el individuo egoista, presupuesto de su concepcion de sociedad y de
politica; por eso los derechos humanos van a favorecer su individuali-
dad: su libertad, su seguridad, su igualdad; son, por asi decir, los
constitutivos de su identidad individual al margen de la relaciébn
social. Esta se determina ulteriormente a partir de individuos egois-
tas: por eso la determinacion del ciudadano es abstracta y los dere-

9 Karl Marx: *'La cuestion judia’’ en: OME, V. 5, pags. 197-198.
10 Ibid., pag. 200.
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chos politicos permanecen en la superficie. Marx tiene que plantear,
por tanto, la emancipacién auténtica en otros términos: en términos
de una transformacion real del hombre, no a partir de la afirmacion
de su individualidad, ahora si ‘‘abstracta’’, sino a partir de su deter-
minacion ‘‘concreta’’ como ser social:

“‘Solo cuando el hombre real, individual reabsorba en si mismo al
abstracto ciudadano y, como hombre individual, exista a nivel de es-
pecie, en su vida empirica, en su trabajo individual, en sus relacio-
nes individuales; solo cuando, habiendo reconocido y organizado sus
‘fuerzas propias’ como fuerzas sociales, ya no separe de si la fuerza
social en forma de fuerza politica; sblo entonces, se habra cumplido
la emancipacién humana’’(11).

Marx y tras él el neomarxismo critico no han negado la sustan-
cialidad de los derechos humanos ni de la libertad. Por el contrario,
han mostrado la necesidad de determinar al hombre a partir de su
‘“‘ser social’’ de modo que el discurso sobre los derechos humanos y

_ sobre la libertad sea realmente historico, real y concreto:

‘“*Solamente dentro de la comunidad con otros tiene todo indivi-
duo los medios necesarios para desarroilar sus dotes en todos los
sentidos; solamente dentro de la comunidad es posible, por tanto, la
libertad personal. En los sustitutivos de la comunidad que hasta
ahora han existido, en el Estado, etc., la libertad personal so6lo exis-
tia para los individuos desarrollados dentro de las relaciones de la
clase dominante y solo tratandose de individuos de esta clase. La
aparente comunidad en que se han asociado hasta ahora los indivi-
duos ha cobrado siempre una existencia propia e independiente fren-
te a ellos y, por tratarse de la asociacion de una clase en contra de
otra, no solo era, al mismo tiempo, una comunidad puramente ilu-
soria para la clase dominada, sino también una nueva traba. Dentro
de la comunidad real y verdadera, los individuos adquieren, al
mismo tiempo, su libertad al asociarse y por medio de la asocia-
cion’’(12).

Para Marx la libertad personal solo se realiza en la auténtica y
verdadera comunidad como libertad de asociarse y en la asociacion.
El capitalismo hace de hecho nugatorio el discurso sobre la auténtica
comunidad y sobre la verdadera asociaciéon. Por eso Marx al tomar al
pie de la letra los ideales de la Ilustraciéon(13) ajusta cuentas con el

11 Ibid., pag. 201.

12 Karl Marx: La ideologia alemana. Grijalbo. Barcelona, 1972, pags. 86-87.

18 Ver: Guillermo Hoyos Vasquez: ‘‘Derechos humanos e ideologia’” en: Controver-
sia, Nos. 70-71, Bogota 1978.
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liberalismo que deja intacto y antes fortalece el fundamento econé-
mico-politico de las relaciones de produccion capitalistas. Si no se
tocan estas relaciones el discurso sobre los derechos humanos y
sobre la libertad es tan ideologico como el discurso sobre la nacién, la
raza, la sangre y el honor. Solo el cambio de estas relaciones, su
transformacion puede ser el contenido real del término revolucién.

Para predicar un deber moral revolucionario no basta con distan-
ciarse verbalmente, y ni siquiera en la gestion politica del conserva-
tismo, senfalandolo como instinto y reaccion, ni basta distanciarse,
también de palabra, del fascismo, sin excluir de hecho la militariza-
cion y la represion. El coste de un tal deber moral revolucionario va
mas a la raiz y se llama cambio radical de las estructuras socio-
economicas porque solo asi la libertad y el hombre son reales y no
abstractos.

La inconsistencia de la ideologia liberal sobre los Derechos Huma-
nos y las contradicciones frontales entre sus proclamaciones y su
practica social, han encontrado, en el mejor de los casos, en la ‘‘tole-
rancia’’ su tabla de salvacion. Pero aqui de nuevo aparece el sofisma:
tolerancia para quién? Tolerancia de quién?

En su trabajo sobre la ‘‘Tolerancia represiva’’ H. Marcuse ha
desmontado la argumentacion liberal mostrando la realidad de la
tolerancia: los cambios en las sociedades democraticas ‘‘que han mi-
nado la base del liberalismo econémico y politico, también han alte-
rado la funcion liberal de la tolerancia’’(14). Se podria inclusive acep-
tar cierta practica de la tolerancia, pero mientras el proceso econdomi-
co y politico esté determinado por una administracion total al servicio
de los intereses dominantes, la tolerancia es formal y abstracta: sus
resultados terminan por ser intolerancia:

“‘El resultado es una objetiva contradiccion entre la estructura
econdmica y politica por un lado, y la teoria y la practica de la tole-
rancia por otro. La alterada estructura social tiende a debilitar la
efectividad de la tolerancia hacia los movimientos de disidencia y
oposicion y a dar apoyo a las fuerzas conservadoras y reaccionarias.
La igualdad de tolerancia resulta abstracta, falsa’’(15).

El fenomeno fehaciente es que la tolerancia se impone por el sis-
tema mismo a los que de hecho estan tolerando todo el desequilibrio

14 Herbert Marcuse: ‘‘La tolerancia represiva’’ en: R.P. Wolff, B. Moore Jr., H.
Marcuse: Critica de la tolerancia pura. Edit. Nacional. Madrid, 1977, pag. 103.

15 Ibid.
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econbmico. Los que se benefician de éste, bien pueden pavonearse
de tolerantes! La sociedad organizada para sus intereses, seguira
cerrada contra todo cambio cualitativo: la tolerancia misma sirve
para contener tal cambio mas que para promoverlo!

Ante esta situacion parece que inclusive la critica a la tolerancia
abstracta se vuelve de nuevo abstracta y académica; asi mismo el
pretender que en este tipo de sociedades la tolerancia hacia la iz-
quierda fuera tar real como de hecho lo es hacia la derecha, es una
pretension vacia y carente de todo realismo. Equivaldria a exigir un
“‘derecho de resistencia’’ cuyo limite fuera la subversion... Esto re-
sulta para Marcuse una falsa utopia, total irrealismo frente al actual
desequilibrio de fuerzas economicas y politicas en la administracion
total.

Pero si existe, para Marcuse, una especie de ‘‘derecho natural’’
de resistencia para las mayorias oprimidas y subyugadas ‘‘a emplear
medios extralegales si se ha probado que los legales resultan inade-
cuados. El derecho y el orden son siempre y en todas partes el dere-
cho y el orden que protegen a la jerarquia establecida; carece de sen-
tido invocar la autoridad absoluta de este derecho y este orden contra
aquellos que sufren por ello y contra ellos luchan, no por conseguir
beneficios personales o por venganza sino por principios de humani-
dad. No hay otro juez para ellos que las autoridades constituidas, la
policia y su propia conciencia. Si recurren a la violencia no es para
iniciar una nueva serie de violencias sino para poner fin a las oficial-
mente organizadas’’(16).

Lo mas brutal de los partidos burgueses es que prediquen el or-
den y la tolerancia cuando estéan en el régimen, y apoyen esta actitud
implementando la represion contra la resistencia y la subversion.
En la oposicién, cuando ésta es real y no verbal, pueden llegar a legi-
timar de nuevo la resistencia y la subversion. No es otro el sentido de
la confesion del actual Ministro de Gobierno en su entrevista a La
Cacica a principios de febrero de 1980:

““Yo le puedo mostrar a ud. y a quien quiera, cartas que he envia-
do al procurador general de la Nacion pidiéndole las mas severas in-
vestigaciones sobre cuanta denuncia se nos ha hecho al respecto. En
esto he sido muy estricto y exigente. Es que yo soy un liberal integral
y no concibo la tortura ni siquiera como slogan politico. No necesito
lecciones de nadie sobre la defensa de los derechos humanos porque
toda mi vida he sido y seguiré siendo su defensor. Una de las gran-

16 Ibid., pag. 104.
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des intervenciones que yo hice en las Naciones Unidas, fue precisa-
mente por la defensa de esos derechos. Ahi tengo el discurso. Ese es
el espiritu liberal y por mantenerlo protesté hace muchos afios cuan-
do, entonces si, se cortaban cabezas, se cercenaban las manos y se
hacian toda clase de horrores. Esas protestas que hacia desde una
emisora clandestina a traves de la cual atacabamos el régimen de en-
tonces, me valio un Consejo de Guerra durante el cual me condena-
ron a 24 afios de presidio. Me volé y logré evadir la carcel y... aqui
estoy. Como ve ud., Consuelo, yo jamas podria soportar —ni por
comision ni por omision— el que en un Gobierno del cual formo parte
se aplique la mas minima clase de torturas a nadie’’.{(...).

**Asi como no me arrepiento un solo minuto de haber asumido esa
actitud en aquella época, y la volveria a asumir tantas cuantas veces
estuviera amenazado el Partido Liberal o el pais y yo tuviera alientos,
tampoco tengo ahora ninglin reato de conciencia; nada de que arre-
pentirme. Todo lo contrario. He defendido a los que se dicen tortura-
dos. Ese ha sido mi papel frente a las Fuerzas Armadas, frente a la
Procuraduria, solicitando investigaciones a la espera de que si se
comprueba cualquiera de esas denuncias poder exigir la sancibn mas
implacable a quienes sean responsables. Es que asi como me sentiria
tremendamente responsable y criminal si tolerara, con mi complici-
dad o mi silencio, el crimen de una tortura que me parece abomina-
ble, también me sentiria absolutamente despreciable y despreciado
por mi mismo si no pusiera todo mi conato para defender las institu-
ciones democraticas‘‘(17).

So6lo una Gltima anotacion a proposito de este tipo de confesiones,
que en el actual momento de descomposicion politica y moral del
Gobierno son cada vez mas frecuentes: hacen pensar en lo que
H. Marcuse, poco antes de morir, llamé el ‘‘viaje hacia la interiori-
dad’’: algo que encuentra su expresion como politica aparente en la
asillamada ‘‘politica en primera persona’’ y se convierte en el pavo-
nearse del yo como centro inclusive del mundo politico y del mundo
moral! Es de nuevo la abstraccion hacia la interioridad frente a la
historia real y concreta de la que uno no quisiera responsabilizarse.
Como este tipo de confesiones parece burlarse de la realidad exterior
y de la historia misma, en la que queda fatalmente consignada la
represion y la injusticia, es conveniente glosarlas:

““Yo creo, y con esto quiero terminar, que hay un criterio que per-
mite distinguir hoy la interioridad auténtica de la no auténtica. Es el

siguiente: toda interiorizacion, todo recuerdo que se haga piiblico y
no se aferre al recuerdo de Auschwitz y sea menospreciado por

17 ““El Espectador’’, Bogota, lunes 11.2.80.
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Auschwitz como insignificante, es fuga y evasiva; y un concepto de
progreso que no comprende un mundo en el cual Auschwitz sigue to-
davia siendo posible, es en sentido peyorativo abstracto’’(18).

18 Herbert Marcuse: ‘‘Die Revolte der Lebenstriebe’’ en: Psychologie heute, VI,
Nr. 9, Weinheim, Sept. 1979, pag. 41.
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