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DIVORCIO EN CIEN DIAS
Por: Guillerfﬂo HOYOS VASQUEZ

" No faltan quienes atribuyen parte del aplgstante éxi-
fo electoral de A. Lépez ‘a su promesa de divorcio. Otros
se sienten legitimados a entender en este sentido el "manda-
to claro". Lo que muchos no han visto es que si se aprue-
ba el nuevo Concordato entre Colombia y el Vaticano, la
ley de divorcio prometida por A, Lopez causarg efectos dis-
criminatorios muy graves entre los colombianos. '

~ Por otra parte la problemética del divercio no merece
frente ‘a los verdaderos problemas sociales, la relevaneia que
le dié Lépez. La solucién prometida, sin' cuestionar el nue-
vo concordato, es realmente simplista: clasificar a los colom-
bianos en divorciables y no divorciables, como muy bien lo
anoté Carlos Lleras. Casi que para esto no se necesitan los
100 dias de gobierno que pide Lopez. '

Sin minusvalorar la importancia relativa de una solu-
cién en ‘este campo, hay que reconocer que la magnitud de
la problemética social colombiana reclama toda la fuerza e
integridad ética para los auténticos problemas. Por lo que
mira a los catélicos hay que evitar gl que se consuman los
mejores esfuerzos y el prestigio de la Iglesia en un problema
que no es ciertamente el de las decisiones mgs urgentes.




El' afrontar la problematica del divorcio en Colombia
ho queremos por tanto ser victimas del sofisma de distraccidn,
sobre el que se alertaba en un nimero anterior a los lectores
(Anali-CIAS, junio 25/74, pag. 44). Se pretende por el con-
trario, desenmascarar un seudoproblema como propaganda pre=
w=lector0| y como mecanismo de distraccién postelectoral.

Cuando aqui se habla de divorcio se entiende el divor-
cio civil, es decir, la djsolucién del contrato matrimonial
_.els-brado ante ‘el Estcdo, quedando con esto abierta la po-
sibilidad de un nuevo matrimonio civil. ;No se cuestiona por
lo tanto en lo mds minimo la indisolubilidad ‘del matrimonio-
sacramenfo. Si dentro de la estrategia de la argumentacion
se examinan algunas posiciones de la teologia y del derecho
candnico es precisumente porque la Iglesia ha sido la més
valiente defensora de la indisolubilidad, inclusive del matri-
monio civil de los no catélicos. Estos argumentos deben ser
tenidos muy cuenta, ya que las razones de' la ética en con-

tra del divorcio han sido muy influenciadas por la legisla—

cién cafélica. Mostrando algunas incoherencias de ésta se
ve mas claramente lg inconsistencia del argumento de dere-
cho natural” que rechaza en absoluto toda ley de divorcio.

Divorcio a la ltaliana

Una de las circunstancias’ que més azuzé la discusion

sobre’ el “divorcio en Colombia fue la qprobacmn por’ plebls—'

cito de la ley de ‘divorcio en Italia.  La prénsa confundié
divorcio a la Italiana con derrota definitiva de la Iglesia y
posibilidad indiscriminada y qbsolufq de divorcio para cual-
quier matrimonio.’ gt i, : :



La problematica es mas compleja: la legislacién ltalia-

na acepta los efectos civiles del matrimonio catolico, asi

como del celebrado en otros ritos religiosos, una vez que
este matrimonio sea registrado ante el funcionario del Estado
civil. La ley Italiana de divorcio implica por esto dos as-
pectos del problema: si se trata de un matrimonio civil el
juez puede pronunciar la disolucion del matrimonio: aqui se
habla con propledqd de divorcio. En cambio, si el matrimo-
nio se celebré segin algln rito religioso, el juez pronuncia
la terminacién de los efectos civiles consiguientes al registro
del matfrimonio. No toca por tanto el matrimonio mismo,
puesto que esto es del fuero de cada contrayente, seginsu
religion. Al Estado parece bastarle la terminacién de los
efectos civiles de un matrimonio para permitir otro matrimo-
nio. Esta legitimacion civil de lo que en la Ieglsiqcmn de
la Iglesia se llamaria concubinato, es sin embargo la nica
posibilidad que en el momento de cambio le queda al Estado
para legislar al igual para todos. '

Pero es obvio que esta_solucion es poco elegante le’l-
dlcqmenfe, s6lo se podria tolerar como solucion transitoria,
si_al mismo tiempo se evita que a partir de la nueva Iey de
divorcio se presenten dos clases de matrimonios distintos para
el Estado.

Otros paises, por ejemplo Alemania Federal, han solu-
cionado el problema mas coherentemente. En estos paises to-
do matrimonio tiene que celebrarse ante el Estado. Al matri-
monio civil obligatorio puede seguir, si los contrayentes lo
desean y estan preparades para ello,. el mattimonio religicso.

Los diversas confesiones, entre ellas nafuralmenre la

Iglesia Catélica, han qcepi'cdo esta praxis. A la larga han

visto inclusive las ventajas pastorales de esta legistacién. En




el caso del divorcio no hay que hacer ninguna distincién an-
te el Estado, ya que el divorcio " incide directdmente en el
contrato matrimonial celebrado civilmente. Es éste el que in=
teresa al Estado 'y no la celebramon rellglosc subsiguiente de
algunos mc:l'rlmomos.

Juridicamente parece ser ésta la solucion mas coheren-
te y mas justa con todos los ciudadancs.  Es claro que desde
el punto de vista catélico, en el caso de ‘un nuevo matrimo=
nio civil, permanece el problema de conciencia en ld rela-
cién a la indisolubilidad del matrimonio-sacramento. N.és que
un problema’ dogmatico o ‘meramente 1ur|d ico, es éste un
asunto ‘eminentemente pastoral, como se verd mds cdelqnfe.

Concordato y Divorcio

'Si el divorcio a la Italiana es poco elegante, el di-
vorcio a la colombiana seré discriminador. El andlisis ante-
rior muestra que lo que se prometié o los ‘colombidnos es un
compromlso poco coherenre entre reforma del Concordato y
divorcio. ~ Ya en visperas del debate en el Congreso sobre
la reforma del ‘Concordato - alertdbamos en Anali=CIAS sobre
las ‘fatales consecuencias de su aprobcrcmn (No. 17, sep~

tiembre/73).

Aprobado el nuevo Concordcto ‘habra en Colombia dos
hpos de matrimonio. El ‘matrimonio canomco, “celebrado se-
gin las normas de la Iglesia catélica y que obra los efectos
C|V||es, y el mqfrlmonlo civil, celebrado ante el Estado. La
dnica ventaja de la reforma concordcn‘orlq en discusidn es
que los catélicos pueden acogerse al matrimonio civil sin te-
ner que abandonar juridicamente la lIglesia. Pero el nuevo



Concordato no da el paso completo: no deja la posibilidad
al Estado para implantar el contrato civil obligatorio para
todos los que quieran celebrar matrimonio. A este matrimonio
civil podria seguir el matrimonio religioso para las parejas
que lo elijan libremente y estén preparadas para ello. Y en-
tonces la ley de divorcio seria aplicable por igual a todos

los matrimonios en el fuero cnnl y no tendria los efectos
dlscrlmlnatorlos que se seguirdn necesariamente de la ley que

se promeho a los colomblqnos., E

LB

Esfq |guqldud de todos los matrimonios ante el Esfado
no._es posible segin el nuevo Concordato, Sucederd que los
miembros de otras confesiones religiosas tendrén que acogerse
de todas formas al matrimonio civil. Esto no concuerda con
lo que dicen los autores de la reforma concordatoria sobre
la libertad religiosa defendida por el Estado y el pluralismo
aceptado por la Iglesia. Los catélicos podran casarse por lo
civil, pero de hecho seguirdn bajo la presién socio-religiosa
que en Colombia muchas. veces. determina. fatalmente la cele-
bracién del matrimonio cc:fol:co sin disposicion para él.

Al querer fundamentar el nuevo Concordato sobre el
"tradicional sentimiento catdlico de la nacion colomblqna
no se estarg especulando con el presupuesto de que la mayo-
ria es realmente 'catélica’? Al fijar de nuevo el matrimonio
catélico como alternativa del matrimonio civil y concederle
el prlwieglo de obrar ante el Estado los efectos civiles se
correra el peligro de presionar socialmente a muchos que en
realidad no son catélicos sino de nombre o por familia, 'a
un matrimonio para el que no estdn preparados? Los que li-
bremente’ elijan el matrimonio civil podrian entonces ser cla-
sificados ya de enfrada como 'dlvorcrables .

A la hora de la verdad, la ley de divorcio que se ha
prometido bien podria llamarse "ley de discriminacién matri-
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monial”. Los que se hayan casado por lo civil podran divorciar-
se también ante el Estado y confraer un nueve' matrimonio. Es=
ta "segunda opcién" bien pudiera ser el matrimonio canodnico.
(Ojald hayan ppnderado los catdlicss ‘que " propughan este mo=
delo’ concordatorio 'fo que “esfo significa para la pastoral matri-
montaly).  Poroita patfe’'el mdtrimonio catélico como tal nun-
&a es soluble por ninguna ley de divoréio. Si a-este matrimo=
hio se le conceden los éfectos’ civiles' independienfements de
un contratpicivil. previo, la ley {He divoreio no podra amparar
en el fuerg civil a-los catdlicos que s€ casen por la’ lglesia.
Hay que respetar.naturalmente el-fuero de la- conciencia: reli=
giosa, desde el cual &l matrimonio catélico seguird siendo in-
disoluble.' Respetar ‘significa aqui’ ‘comprender también las si=
tuaciones extremas, en las cuales el ideal de la indisolubilidad
del sacramento no puede ser. dividido. Salvo el fuero de la
conciencia, el Estado debe poder proceder con '&stos matrimo-
fios ‘en el fuero civil ‘comocon los celebrados civilmente. 'Es
aqui donde se ve la necesiddd del mafrimonio civil obligatorio
anterior al mismo mdfriindh'iéé'_édi'éi‘il‘co."’Eht’onces la ley de 'di-

vorcio no'es discriminacion ‘mattimonial sino el instrumento ap~

ta para querel Estado resuelva déntro ‘de’sus limitaciones 'y en
su fuero, las situaciones extremas que aln bajo el signo del
sacramento han de presentarse. Este modelo de matrimonio ci=
vil ‘obligatorio previene ademés la tentacion ‘obvia de los que
en la legislacién del nuevo ‘concordato’ por temor a la ‘indiso-
lubilidad del matrimonio-sacramento ‘acudirian al matrimohio
meramente civil excluyendo expresamente el catélico. También
este problema pastoral ‘més relevante ‘que ‘el antetior deberia
volver mds sobrios a los que a toda costa propugnan el nuevo
Concordate por 'motivos ‘puramente religiosos’.

Habria que revisar pues el nuevo Concordato antes de que
seq demasiado tarde. “La'lglesia’ tendifa que apoyar esta newi=
sién, para no tenerse ‘que enfrentar luego a uh problema pasto-
ral de dimensiones imprevisibles.” ol A R T



Matrimonio Indisoluble

El modelo de matrimonio. civil obligatorio y de ley de
divorcio no es deseado en ninguna forma por la Iglesia. En los
paises donde esto se da -hoy son la mayoria-. la Iglesia tolera
esta situacion. En Colombia podria suceder lo mismo. Siendo
asi que los argumentos de la Iglesia contra el divorcio son los
mas sélidos y autorizados, analizando estos se habrd llegado a
una clarificacién éptima de la problemdatica. La ética tradi-
cional argumenta naturalmente en consonancia con la teologia
meral y pretende demostrar desde su campo de 'ética natural’
la indisolubilidad del matrimonio como tal, es decir ‘prescin—
diendo de ser sacramento.

Los moralistas catélicos reconocen que "précticamente, la
indisolubilidad es: una institucién exclusivamente catélica”
"Dondequiera se ha, introducido la religién catélica se ha. in-
troducido.al mismo, tiempo el matrimonio indisoluble” (1). Tam-
bién los. partidarios del divorcio repiten el mismo planteamien-
to, naturalmente en tono polémico Y. para sacar la conclusion
contraria (2).

Tomemos dos represenrqntes f!plCOS de la 'ética natural
tradicional para. examinar sus argumentos en favor de la indi-

solubilidad del mnrnmonlo'

La tesis: el matrimoni_é_;,por_ derecho natural debe ser indi-

soluble 3).

Se trata del matrimonio como institucién social; el argu-

(]) o leclercq, La Familia. Barcelona 1962, P W e

2) J, Lopez Botero, El Dlvorcm en Colombla. Bogotd.

(3) Cfr. 'l. Gonzdlez, Phllosophlq Moralls, Sqntander 1:2.55;
No. ]093 S5
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mento vale también para el matrimonio-sacramento. De este di-
cen los moralistas catélicos que tiene una firmeza peculiar en
virtud del sacramento (1). La doctrina catélica niega que haya
matrimonio vdlido entre dos contrayentes de los cudles al me-
nos uno sea catélico, si el matrimonio no se celebra segin el
rito catélico. Es claro pues que el matrimonio meramente ci-

s | : , Ao g
vil, cuando al menos una de las partes es catolica, no es acep-

tado por la Iglesia como matrimonio. El 'divorcio' de este con-
trato civil no puede ser objetado por la Iglesia.

En cambio el mero matrimonio civil de los que nunca han
pertenecido a la Iglésia Catélica’ goza de la propiedad de in-
‘disolubilidad; la ética natural habla de estos moi‘nmonlos vali-
dos y naturalmenfe también del matrimonio religioso.

La tesis se demuestra acudiendo a la ley natural. EI' ma-
trimonio es por ley natural indisoluble: :

| - Se parte del _fi‘n‘primd.rio y secundario del matrimonio.

1. El divercio va contra el fin primario del matrimonio, la
procreacién 'y educdcién de los hijos, porque: '

a) la posibilidad de divorcio motiva la regulacion’ de 'los naci-
mienfos, ya que los hijos serian inconveniente para divorciarse
y confraer un'nuevo matrimonio. !
b) El 'divorcio impide la coopemmon mutua en la edutacion de
'Ios hijos y ‘es ademas en si serio escandalo para ellos.

2. El divorcio va contra el fin 'secundario del matrimonio, la
complementacién humana ‘de los esposos, porque fomenta infide-
lidades, restringe el amor mutuo y disminuye la abnegacién y
pqmencm en las dificultades.

(1) Cfr. M' Zalba, Theologme Moralis. Compendlum T,
qurld 1958, No. 1353.
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Il = Un segundo argumento en pro de la indisolubilidad del
matrimonio y en contra del divorcio se toma del bien comin
que en todo caso ha de ser antepuesto a la felicidad del in-
dividuo (Cfr. Gonzélez, No. 1094). En este caso se supone
que cualquier apertura en la legislacién en materia de divor-
cio es practicamente incontrolable, asi se urjan al maximo y
se reduzcan al minimo las causantes de divorcio.

Desde esta posicion que se pretende ser constatada em-
piricamente, se argumenta de lg siguiente forma:

| "El derecho del hombre o la felicidad es el derecho a
buscarla dentro del marco de las instituciones que exigen el
desarrollo del género humano. La familia es una de esas insti-
tuciones; debe estar organizada en orden g favorecer lq conti~
nuacion de la humanidad en lgs mejores condiciones y asegu-
rar las condiciones generales méds favorables g la felicidad de
los esposos. Si este doble objeto se realiza mejor en el ma-
trimonio indisoluble, el hombre no tiene derecho a buscar su
felicidad en ofra forma de unién. Los que no encuentran la fe-
licidad en la unién indisoluble son dignos ciertamente de pie-
dad en la medida en que son inocentes, y con la separacién
de cuerpos se debe hacer todo lo posible por neutralizar el
mal; pero tampoco hay que dramatizar su caso; los que no |le-
gan a casarse también se ven privados de buscar su felicidad
en el matrimonio. Lo cuestién esencial no estriba en saber si
todos los individuos, tomados némericamente, hallardn su feli-
cidad en el matrimonio indisoluble, sino en saber si el matri-
monio indisoluble es la forma més favorable a lg institucian
familiar". ' ;

"Puede afiadirse que, si el matrimonio indisoluble es g
forma de matrimonio més favorable a lq institucion familiar,
serd también necesariamente la forma de matrimonio que hard
felices al mayor nimero de hombres. Encontrar una forma de
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orgqni.zqcic’m social que aufoméficcmeni‘e haga felices a todos
los hombres desde todos los. punfos de vista es un mito; siempre
habrd casos victimas; las instituciones més perfectas son. aquellas
que consiguen menos vichimas. Disminuyendo el respeto al vincu-
lo conyugal se haré infelices @ més hombres que reforzandolo"

(Leclercq,, pp. 96-97).

Sobre estos dos modelos de argumentacion, hay. que obser-
var lo siguiente: < . 0 el ,

1. La distincion entre: fin- primario y fin’.secundario del matri-
monio hecha en el primer. argumento no es aceptada actualmen-
te por antropdlogos, sociélogos y. tedlogos. Hoy se habla maés
bien de una 'totalidad', en la que la procreacién y educacion
de los hijos y la complementacién humana de los conyuges son
solo momentos estructurales. En efecto, mal se podria hablar de
procreacién sin implicar la educacién de los hijos; y seria irres=
ponsable tener hijos si no se parte de la comprensién mutua de
los esposos; tampoco se podria hablar de un auténtico amor
conyugal si no estd abierto a la procreacién y educacionde
los hijos.

3. La argumentacién pretende fundamentarse en la ley natural.
Por esto se esperaria una estrategia argumentativa de tipo deon=
tolégico. (Se entiende por argumentacion deontologica en éticg,
cuando partiendo del principio fun amental .de moralidad, "se
determina la moralidad de una accién desde el objeto inmedia-
to y directo de ella, sin que se atienda  suficientemente al
contexto estructural de la accién y a las consecuencias reales...
Lg ‘ética deontolégica formula, de acuerdo con esto, normas
absolutas", Anali-CIAS, No. 21, pp. 32-33), Al argumentar
desde los fines del matrimonio han optado. los mismos defenso-
res de la 'ley natural' por un modelo teleoldgico de argumen=
tacién. "El modelo de normatividad teleolégica no fija la bon-
dad o maldad moral de las acciones solo por el objeto directo
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de éstas, sino que, al considerar &ste en su contexto histé=
rico concreto, se fija’ especialmente en todas las consecuen=
cias de la aceidn, para determinar su finalidad (feleologlq),
su mora”dad" \ (Andh—ClAS No. 2] ‘pe 35) :

3) La estrategia teleolégica de argumentacidn es todavia mads
palpable considerando la relacién intima entre el primero y
“el"segundo argumento. 'La ética tradicional no ignora la co-
rrelacién estrecha entre nivel familiar y nivel social, como
bien comin: ambos conforman una totalidad. Cuando se dice
“que la institucidn ‘del divorcio perjudicaria la estructura fa-
‘miliar, no tanto en un'caso concreto, como en la "institu-
cion familiar', se estd qrgumentqndo desde la perspectiva de
las consecuencias que esto acarrearia: para la sociedqd.

4) Es por lo tanto el bien comidn de las familias, como ele-
mentos estructurales de la sociedad, lo que determina ‘ambos
argumentos y no una caracferlshca esencial intrinseca’ del
contrato matrimonial mismo. ‘ : [ 22t

5) La concepcion iradicional de la ética, segin la cudl la
familia es el nicleo de la sociedad es absolutamente valida
en'este contexto teleolégico. Por esto mismo, en ética na-
‘tural toda argumentacién contra el divorcio' 'y en pro de la
indisolubilidad del matrimonio debera” situarse en este hori=
zonte mas amplio de la sociedad como totalidad,

"Antes de analizar las consecuencias de un plantea—
miento de'la’ ley de divorcio en estos términos, es necesdrio
" considerar mds en detalle el aspecto Fundamenful de 'la 'Iey

natural’, que sin dida es el argumento trqdlc:onal mds serio
contra ‘el dwormo.
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Indisolubilidad poer Ley Natural

Vimos. que la argumentacién tradicional ' contra el divor-
cio pretende basarse en la' ley natural, argumentando teleolé—
gicamente, es.decir, desde las consecuencias que traeria una
ley de divorcio y desde la incidencia de sus efectos en la so-
ciedad como 'totalidad'.

El problema fundamental es ver cémo se conace esa ley
natural, y examinar si esa ley natural soporta excepciones y
como se legitiman esas excepciones. Ante este problema los mo-
ralistes catélicos,  cuyo influjo determinante .en este modelo de
argumentacion es evidente, tienen diversas. opiniones para re=
solver el problema de la disolucion de matrimonios, -presentade
por la praxis concreta de la Iglesia, que por ofra parte ha si-
do la més autorizada defensora de la indisolubilidad.

-La lglesia ‘reconoce, ‘en primer' lugar, mds aln, aconseja
en muchos casos, el asi llomado 'divorcio imperfecto!, la se-
paracién de cuerpos. = Solo que aun dada la separacion absolu=-
ta. se.afirma que permanece una 'caracteristica esencial' del
primer matrimonio, aunque fuera natural; que haria-invélido-un
segundo. matrimonio mientras viva una de las  partes del prime-
ro.  La lglesia aclara enfdticamente que una segunda wnion en
estas circunstancias es un adulterio permanente, a no.ser' que
el primer matrimonio sea anulado. Pero la anulacién no es di=
vorcio, es Gnicamente la declaracion que hace el juez, de que
desde el principio de esa primera unién no hubo matrimonio.
Por més dificultades que muestrala praxis de anulacién de ma-
trimonio por parte de la- Iglesia, se puede respetar el plantea=
miento juridico. . No es en la praxis de anulacion ‘donde thay
que buscar la vulnerabilidad de la tesis contra el divorcio.

En cambio, el 'divorcio imperfecto' parece mds vulnera-
ble. La separacion de cuerpos significa de hecho la "suspen-




sién de la comunidad ‘matrimonial ' de ‘vidas",  "conservéndose
el vinculo matrimonial” (1). Si se tiene en cuenta que la pro-
mesa matrimonial consiste en la voluntad eficaz de los contra- |
yentes de permanecer en unién matrimonial de cuerpos y de vi-

'das hasta' que 'la muerte los separe, no se 've en” qué pueda
consistir realmente la. persistencia de 'un ‘vinculo' una vez que

se haya concedido por la Iglesia misma el divorcio imperfecto.

El Onico efecto de esta persistencia del 'vinculo' es hacer nu-

lo un segundo’ matrimonio mientras viva la otra pc:rfe del pri-

mer. md’rrlmonlo. ; ;

Pero- Iu Igiesia en 'su praxis secular si"conoce 'la disolucisn:
del vinculo matrimonial, es decir, un 'divorcio perfecto'. ' En
el caso de un matrimonio’ celebrado ‘vdlidamente pero aln 'no
consumado" queda ‘anulado el vinculo por la profesién religiosa
solemne de wno'de los contrayentes o'por dispensa del Papa por
causas justas, pidiéndolo una de las partes aunque la otra par-
te se resista al divorcio (Cfr. Zalba, 1l, Nov 1629). Sise con-
sidera que el matrimonio se 'consuma' por la unién conyugal,
es' legitima la sospecha de que ‘el’vinculo, esd caracteristica
esencial que “invalida ‘el segundo matrimonio, tiene que ver so-
bretodo con' el aspecto sexual del matrimonio,” acentuando
unilateralmente este ‘aspecto. ¢No se' habra deslizado en'la de-
terminacién de ‘la indisolubilidad del matrimonio und clota fuer=
te de esa tabuizacion de lo sexual; que marcd lamentablemente
la' doctrina ‘moral ‘de la Iglesia durante siglos y de la cucu| la
feologla acfuql quiere Ilberqrse’? \

La Iglesia ‘conoce todqvi’a otro ‘modelo de 'divorcio per-
fecta', en este caso del matrimonio celebrado y consumado.
Se trata de la disolucién de un tal matrimonio "en favor de la
fé". En virtud de tal privilegio paulino se puede disolver ‘en
fqvor de la f&' un matrimonio Iegmmo entre dos personas no

(1) Ke Morsdorf Lehrbuch des Klrohenrechfs,- Pdderbor’n 1953,
Bd. 2, p. 273. 2
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bautizadas, si una de ellas se bautiza y al ser abandonada fi-
sica o moralmente por la otra parte, contrae nuevo matrimonio.
El privilegio paulino puede aplicarse aun en el caso que des-
pués del bautismo de uno.de los esposos, estos hubieran segui-
do conviviendo un tiempo como tales.(Cfr. Zalba, I, No.

1632).

. Este privilegio se amplia todavia mas con el privilegio
petrino, segin el cual el Papa puede disolver por causas justas,
sobre todo 'en favor de la fé' un matrimenio legitimo y consu-
mado entre un. bautizado y. un no-bautizado y también entre dos
pagqnos, de los que uno se conwerfe, este’ matrimonio puede
disolverlo el Papa por sélo peticién del que se ha bautizado.

Asi que la lglesia.  conoce ciertamente el divorcio. Pres-
cindiendo de la anulacion de matrimonios, cuyos efectos son
los mismos.de un: divorcio perfecto, parece que la separacion
de cuerpos con la prohibicién de un nuevo matrimonio es una
.construccion juridica que no se:explica nuevamente. Si el
'vineculo' indisoluble que persiste, pese a la separacion absoluta
y con esto a la suspension de lo que constituye el contrato
matrimonial, se considera como algo-de ‘'ley inatural', dela
esencia' misma del ‘matrimonio, no se explica por qué en casos
determinados ese 'vincuilo' sT se puede romper.

Aatrimonio Civil,y Divorcio

De los andlisis anteriores se puede concluir: en lugar de
afirmar absolutamente que el matrimonio es indisoluble, hay que
decir: al matrimonio le conviene.la indisolubilidad. El ideal
de la indisolubilidad debe determinar todo matrimonio, lo que
no excluye absolutamente que ‘en casos extremos en los ‘que ese
ideal deja de ser posnble, se legitima el divorcio y un segundo
matrimonio.
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Si-la lglesia pata romper 'el vihculo' recurre a privilegios
concedidos por ‘Dios sélo a ella, ‘no se ve cémo pueda oponer-
se a que el Estado por su parte, no’ya 'en favor de latfe';i si-
‘no 'en favor de la sociedad” o 'en favor de matrimonios’ fraca-
sados', busque una solucién humanamente coherente en'“estos
casos.

Desde el punto ‘de vista ético el Estado tiene dos proble—

masz (1), o _ oY 2 o

1) Qué hay que' hacer para que fracase el menor nimero posi-
ble ‘de matrimonios? e hai i OUDRE

2) Hay posibilidad de suavizar la situacién de los que han fra-
casado en su matrimonio?  La ética’ tradiciondl’ ofirma que si
la solucién a estos casos es' el ‘divorcio perfecto con el dere-
‘cho a un ségundo matrimonio 'y no solamente la separacion de
cverpos,' lo que puede ser conveniente en casos particulares,
aumentaria’ el nimero de matrimonios “fracasados. Asi ‘que la
indisolubilidad del matrimonio obra en favor del bien comdn.
‘Esta argumentacion teleoldgica ptesupone ‘por tanto el siguiente
planteamiento: No que haya ‘que ‘conservar la indisolubilidad
del matrimonio de todas formas, independientemente de l6s efec—
tos de la ley de divercio para la sociedad en su totalidad, Si-
no por el contrario: siempre y cuando la indisolubilidad del ma-
trimonio signifique un beneficio para los matrimonios y para la
sociedad en su totalidad, habrd que conservarla a toda costa.'

La ‘estructura de este argumento implica® por tanto una
comprobacién’ empitica, que da'en Gltimo término todo el valor
‘probativo. ' I LY

Ahora;, “es evidente que ‘un argumento 'de este tipo, con-

(1) Cfr. B. Schuller, Die Begrundung sittlicher Urteile, " Dus—
seldorf 1973, p..199 ss.
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dicionado empirica e histéricamente, es susceptible de varia-
ciones. . Estas excepciones pueden ser confro|qb|es, dentro
de lo posible, ,por la legislacion del Estado, la Gnica alg
que puede atenerse la saciedad. De hecho, la Iglesia en su

legislacién espemflca, como lo hemos analizado, acepta y
adopta para si este p|qnfeam|en!’o Aun afirmando que el ma—
trimonio-sacramento es absolutamente indisoluble, hay matri-

monios que la Iglesia considera en términos menos categori-
cosi" La sdcramentalidad es signe de ‘o absolutamente indi=
soluble.  Pero al matrimonio como tal le’ conviene la indi-
solubilidad, mientras ésta sea posible. Esto'es perfectamente
aplicable ‘al ‘matrimonio civil.” El ‘Estado no tiene por qué
diferenciar desde su autonomia con respecto o 'lo temporal y
g la socjedad, entre matrimonio como contrato civil y matri=

monio- sacrqmenro, ya que este Gltimo perfenece al fuero.re=-
ligioso, Podria ccep’rarse en el fuero religioso |q qctlfud_
del que diga: "éxito en el matrimonio o continencia de por

vida si este no se logra”. Es el caso del combohen’re que

quema las naves, vuela los puentes y se corta absolutamen-

te toda ‘posibilidad de retirada en caso de derrota. La acti-

tud de "vencer o morlr" ‘puede ser heroica 'y _puede aumen-.

tar en algunos casos las pos:bllldudes de fr:unfo, pere no
ouede ser obligacién civil. En muchas ocasiones es mds ra-
cional la actitud de:-"triunfo o retirada como derrotado!. Se
respeta el heroismo de los: esposos ' que . contraen matrimonio
obligandose a vivir en continencia el resto de sus dias si por
algin: motivo el matrimonio fracasa.  Pero el Estado, debe le=

gislar para la generalidad de los ciudadanos,y no parece que
tenga que obligarlos al -heroismo, mientras no haya razones

evidentes para ello. !

Conclusidn

‘Los argumentos tradicionales contra el divorcio revelan

una estructura teleolégica determinada. Se apela a la indi-

solubilidad del matrimonio por 'ley natural. Al examinar
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esa 'ley nafurql se descubre que en’ Gltimo fermmo ellaes el
'bien comin': la posibilidad de divorcio amenazaria ‘més matri-
monios que Ios que én realidad arregla. Ademés de que el ar-
gumento desde esta perspectrvq ho demuestra en términos abso-
lutos 'lo que pretende, se presupone snempre |q cons’rarqc:on
emplrlca.

Una investigacion emplrlca de los efectos de lq ley de
divorcio en una sociedad concreta implica muy, variados aspec—
tos: las causantes,, la preparacmn matrimonial, la~ 'Iegis'lqcién
familiar, -etc. Esta. investigacién no puede reducirse  Unicamen-
te al nivel familiar, mucho menos, si con esto se quiere:sal-
var una pesicién tedrica.

La tesis tradicional de que la sociedad esta sana si la
familia estd sana es incomplefa. Lo contrario es mds CIerio. la
familia no puede estar sana si la sociedad no estd sana." Los
argumentos tradicionales conira el divorcio cw|| se reducen mu-
cho a la perspechva familiar ignorahdo ‘casi por completo’la
perspectiva social mas comp|e|o, No qUtere decir que desde
esta perspecth se pudiera legitimar sin més el divorcio “civil.
Pero s se relativizan mucho los argumentos que nlegcm absolu-
famente su p05|b||rdud en cqsos excepc1ona|es.

La" problemahcq del matrimonio ‘civil y dé la ley de d|-
vorcio hay que mirarla desde esta 'perspectiva de la  sociedad
como totalidad. *Es legitima'la - inquietud de los moralistasde
que una ley 'de divorcio pudiera llegar a carcomer la estructu-
ra-familiar.” De ‘aqui no se sigue que sus-argumentos prueben
con la absolutez 'y evidencia-que ellos pretenden. Tampoco ‘se
sigue la unilateralidad con que fustigan los planes del Estado
sobre matrimonio civil y divorcio. Hay Estados donde hace mu-
cho tiempo hay ley de divorcio y no se ha llegadoial caos con
que amenazan muchos moralistas. Precisamente en estos mismos
Estados la legislacion social ha hechoavances extramatrimonia-
les: seguros de toda clase, empleo, ‘educacion, liberacion de
la mujer, ‘eic. etc. Hay en cambio Estados, donde la preo-
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cupacién casi obsesiva ha sido la problematica exclusivamente
familiar; la legislacién social de muchos de estos Estados deja
mucho que desear. Mo se puede establecer un nexo necesario,
pero si es importante concluii que los esfuerzos y la autoridad
moral ‘de las instituciones en una sociedad no pueden fijarse
tan unilateralmente en los problemas familiares e individuales,
que se olvide su nexo estructural con problemas mas definitivos
y urgentes, cuales son los de la sociedad misma como totalidad.

El problema de la moral burguesa es reducirse al nivel
familiar y personal, y pensar que los problemas sociales mas
globales y estructurales se irén resolviendo a base de buena vo-
luntad o de 'caridad'. La moral burguesa cae fécilmente en la
doble ‘moral: el individualismo de ' la ‘moral burguesa se va re-
velando cada vez mds como inconsecuencia crasa frente a. los
problemas estructurales de injusticia, ante’ los cuales su criterio
y su valoracién es indiferente’ o claudice; esta inconsecuencia
progresiva lleva al resquebrajomiento de la moral burguesa: el
resultado es la doble moral de los que juzgan la moralidad por
las formas externas o a lo més por la legalidad de las aparien-
cias, cuando en realidad la sociédddiesfd_mdq vez més enferma.

"En el dmbito familiar mismo los estragos de la doble mo=
ral pueden superar los de una posible ley de divorcio civil: los
matrimonios que llegan a comedias familiares, en las que lcs
burlados son la mujer y los hijos, - apariencias de moralidad en
situaciones ‘que de hecho: son todo' lo-contrario, los hijos de
'nadie!, etc. : Si por otro lado se consideran las 'uniones de
hecho', esas 'uniones consensuales' que son mas frecuentes en
algunes regiones rurales y marginadas, en las que la mujer y
los hijos son victimas de una legislacién civil matrimonial y fa=
miliar subdesarrollada, se ve la urgencia de reformas estructu=
rales en este campo. R

Visto el problema desde la dimension amplia en que nos
hemos situado y en su complejidad estructural, se devela mejor
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el efecto propagandistico de las reformas timidas. propuestas por
el nuevo Presidente. No son estas reformas, asi se llamen ma-
trimonio civil y ley de divorcio, las que merecen los grandes
debates, como si de ‘ellas dependiera el cambio de estructuras
que 'Urge. También esto tendria que verlo muy sobriamente los
catblicos y no dejarse distraer y agotar en una polémica estéril,
cuando 'los problemas més complejos 'y urgentes reclaman toda
su entereza ‘moral 'y su funcion profética.

Finalmente que los que pretenden esgrimir como bandera
de 'liberalismo' un divorcio a la colombiana, lo hagan al me-
nos coherentemente. Esto significa:

1. Intentar una revisién del nuevo Concordato antes de que sea
aprobado definitivamente. Si no se hace esto, la ley de divor=
. o - - . - - . o .
cio seria fatalmente discriminatoria. Ademds, y esto va dirigi-
do a la Iglesia, acarrearia un caos en la pastoral matrimonial.

2. El Concordato revisado, si es que todavia se cree necesario
este estilo de tratados, deberia dejar abierta la posibilidad del
matrimonio civil obligatorio al que siga el matrimonio religioso
para los que lo elijan.

3. La ley de divorcio ampararia entonces a todos' los matrimo-
niso por igudl en el fuero civil.

4. Solo entonces y como emergencia de transicién se. podria
pensar en una analogia con la ley italiana: para fos matrimo-
nios celebrados antes de la nueva legislacion cabria como caso
excepcional para igualar a todos en el fuero civil, la posibi-
lidad de 'suspension de los efectos civiles' del matrimonio ca-
télico por sentencia del juez, con la legitimacion subsiguiente
de un nuevo matrimonio civil.
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